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  دهیچک

 حال،نیمعاصر دارد؛ باا المللنیدر حقوق ب ینیادیبن گاهیاستثنا بر اصل منع توسل به زور، جا نیترعنوان مهمحق دفاع مشروع به

 نیتر( منشور ملل متحد، همچنان از مهم51همچون »حمله مسلحانه«، »ضرورت« و »تناسب« در ماده ) یمیمفاه ریابهام در تفس

فقه  ژهیوبه ،یرغربیغ یحقوق یهاسنت تیظرف الملل،نیحقوق ب اتی. در ادبرودیبه شمار م نهاد نیا یو عمل ینظر یهاچالش

 یهاتیظرف لیشده است. پژوهش حاضر با هدف تحل یبررس یقیصورت منسجم و تطبکمتر به میمفاه نیا نییدر تب ،یاسلام

 وانید هیبر رو دی( منشور ملل متحد و با تأک51عناصر دفاع مشروع مندرج در ماده ) نییو فقه اهل سنت در تب هیفقه امام یریتفس

 انجام شده است. یاو با استفاده از منابع کتابخانه یلیـ تحل یفیبه روش توص ،یدادگستر یالمللنیب

آور و روش استدلال منابع الزام ت،یمشروع یمبان ثیاز ح المللنیو حقوق ب یکه اگرچه فقه اسلام دهدیپژوهش نشان م یهاافتهی

 تیها در خصوص ضرورت تحقق تجاوز بالفعل، رعاآن انیم یقابل توجه ییهمگرا ،یدارند، اما در سطح کارکرد نیادیبن یهاتفاوت

 یدفع صائل، لاضرر، ضرورت، نف رینظ یقواعد ن،یلازم وجود دارد. همچن زانیاستفاده از زور به م نضرورت و تناسب و محدود بود

 یاریفلسفه و عناصر دفاع مشروع  ترقیبه فهم دق ،یلیو تکم یلیتحل یآن را دارند که در مقام منابع تیظرف عت،یو مقاصد شر لیسب

 شوند. المللنیحقوق ب یمنابع رسم نیگزیرسانند، بدون آنکه جا

قواعد حقوق  جادیعنوان منبع مستقل انه به یاست که بر اساس آن، فقه اسلام یریتفس ییپژوهش در ارائه الگو نیا یاصل ینوآور

 نیاست. ا یبردار( منشور ملل متحد قابل بهره51ماده ) میمفاه لیتحل یبرا یریو تفس یمعرفت یتیعنوان ظرفبلکه به الملل،نیب

 یهاسنت انیم یوگوو توسعه گفت یحقوق یهااستدلال یبه غنا تواندیم الملل،نیمنابع حقوق ب ظامضمن حفظ انسجام ن کرد،یرو

 نهاد دفاع مشروع کمک کند. ریدر تفس یمختلف حقوق

 یدادگستر یالمللنیب وانید الملل،نیفقه اهل سنت، حقوق ب ه،یمنشور ملل متحد، فقه امام 51دفاع مشروع، ماده : هادواژهیکل
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 مقدمه

 مقدمه.

 

الملل معاصر تبدیل کرد و ترین قواعد حقوق بیناستقرار نظام حقوقی منشور ملل متحد، اصل منع توسل به زور را به یکی از بنیادین

ترین ( منشور، مهم51استفاده از نیروی نظامی را جز در موارد استثنایی ممنوع ساخت. در این میان، حق دفاع مشروع مندرج در ماده )

دهد در صورت وقوع حمله مسلحانه، تا زمان اقدام مؤثر شورای امنیت، از ها اجازه میشود و به دولتاستثنا بر این اصل محسوب می

الملل بوده و دامنه، شرایط و برانگیزترین نهادهای حقوق بینخود دفاع کنند. به همین دلیل، دفاع مشروع همواره یکی از مناقشه

؛ 1945)منشور ملل متحد، المللی را به خود اختصاص داده استظری و رویه قضایی بینحدود اعمال آن، بخش مهمی از مباحث ن

Brownlie, 1963 ؛Dinstein, 2021 .) 

الملل مورد اتفاق است، تفسیر عناصر بنیادین آن، از جمله مفهوم »حمله اگرچه اصل شناسایی حق دفاع مشروع در حقوق بین

مسلحانه«، معیارهای »ضرورت« و »تناسب« و حدود پاسخ دفاعی، همچنان محل اختلاف در دکترین و رویه قضایی باقی مانده است. 

(، سکوهای 1986نظامی در نیکاراگوئه )های نظامی و شبههای فعالیتویژه در پروندهالمللی دادگستری، بهآرای متعدد دیوان بین

دهد که این مفاهیم همچنان نیازمند تحلیل و تبیین (، ضمن تثبیت برخی معیارها، نشان می2004( و دیوار حائل )2003نفتی )

؛ ICJ, Oil Platforms, 2003؛ ICJ, Nicaragua, 1986ست )ها شکل نگرفته اتر هستند و اجماع کاملی درباره قلمرو آندقیق

ICJ, Wall Advisory Opinion, 2004.) 

ترین چالش در با وجود این، تفسیر عناصر سازنده حق دفاع مشروع همچنان با ابهامات نظری و عملی قابل توجهی مواجه است. مهم

ها در خصوص معیارهای »ضرورت« و این زمینه، فقدان تعریف دقیق و مورد اجماع از مفهوم »حمله مسلحانه« و نیز اختلاف دیدگاه

المللی الملل بلکه در رویه قضایی دیوان بینتنها در دکترین حقوق بین»تناسب« در اعمال حق دفاع مشروع است. این اختلافات نه

هایی نظیر نیکاراگوئه و سکوهای نفتی، هرچند به تبیین برخی ای که آرای صادره در پروندهگونهدادگستری نیز قابل مشاهده است؛ به

 (.Gray, 2018؛ Dinstein, 2021اند )یادین را برطرف نکردهاند، اما همچنان ابهامات بنمعیارها کمک کرده

تر تبیین کرد که ای منسجمگونهتوان این مفاهیم نسبتاً کلی و تفسیربردار را بهدر همین راستا، پرسش اصلی آن است که چگونه می

ویژه فقه اسلامی، در آن های حقوقی دیگر، بههای تفسیری سنتالملل معاصر سازگار باشد و هم ظرفیتهم با ساختار حقوق بین

ای و الملل، به دلیل ماهیت معاهدهیابد که توجه شود نظام حقوق بیننادیده گرفته نشود. این مسئله زمانی اهمیت بیشتری می

 Vienna؛ Shaw, 2021الدولی خود، همواره با چالش تفسیرپذیری مفاهیم بنیادین در حوزه توسل به زور مواجه بوده است )بین

Convention on the Law of Treaties, 1969.) 
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الملل، رویه ( منشور باید در پرتو اصول کلی حقوق بین51در ادبیات حقوقی ایران نیز بر این نکته تأکید شده است که تفسیر ماده )

پذیر نیست الملل امکانشده حقوق بینالمللی انجام گیرد و توسعه یا تحدید این حق بدون اتکا به مبانی پذیرفتهقضایی و عرف بین

 (.1400)ضیایی بیگدلی، 

بندی شده در زمینه دفاع مشروع، عمدتاً در یکی از دو رویکرد قابل دستههای انجامدهد که پژوهشمرور ادبیات پژوهش نشان می

المللی دادگستری و ( منشور ملل متحد، رویه دیوان بین51الملل، به تحلیل ماده )هستند. دسته نخست، با تمرکز بر حقوق بین

اند؛ در حالی که دسته دوم، دفاع مشروع را صرفاً از منظر فقه اسلامی و با تکیه بر مبانی فقه امامیه المللی پرداختهتحولات عرف بین

 ق(.1406؛ سرخسی1365؛ نجفی، Gray, 2018؛ Dinstein, 2021اند )یا اهل سنت بررسی کرده

الملل کمتر مورد مند میان مبانی فقه اسلامی و مفاهیم دفاع مشروع در حقوق بینبا وجود ارزش علمی این مطالعات، ارتباط نظام

الملل مطالعه شده عنوان نظامی مستقل از حقوق بینهای پیشین غالباً فقه اسلامی یا بهویژه، در پژوهشتوجه قرار گرفته است. به

المللی معرفی عنوان مبنای مستقیم قواعد بیناست، یا در مواردی تلاش شده است بدون تبیین مبانی حقوقی لازم، قواعد فقهی به

های تفسیری فقه اسلامی برای تبیین مفاهیمی الملل سازگار نیست. در مقابل، ظرفیتشوند؛ رویکردی که با نظام منابع حقوق بین

صورت مستقل، منسجم و در چارچوب نظام منابع حقوق ال دفاع، هنوز بههمچون ضرورت، تناسب، دفع تجاوز و محدودیت اعم

 (.Cassese, 2005الملل بررسی نشده است. )بین

الملل و فقه ای است که ضمن حفظ تمایز میان نظام منابع حقوق بینبر همین اساس، خلأ اصلی پژوهش حاضر، فقدان مطالعه

المللی ( منشور ملل متحد و رویه دیوان بین51های تفسیری مبانی فقه امامیه و اهل سنت را در تحلیل ماده )اسلامی، ظرفیت

 صورت تطبیقی ارزیابی کند. پژوهش حاضر درصدد است این خلأ را با ارائه چارچوبی تحلیلی و تطبیقی برطرف سازد.دادگستری به

های تفسیری مبانی دفاع مشروع در فقه امامیه و فقه اهل سنت در تبیین بر همین اساس، پژوهش حاضر با هدف بررسی ظرفیت

الملل معاصر شده در حقوق بینها با معیارهای پذیرفته( منشور ملل متحد و تحلیل میزان همگرایی یا تفاوت آن51مفاهیم ماده )

الملل قرار انجام شده است. پرسش اصلی پژوهش آن است که آیا مبانی فقه اسلامی، بدون آنکه در شمار منابع رسمی حقوق بین

تر مفاهیمی همچون حمله مسلحانه، ضرورت و تناسب در اعمال توانند در مقام منابعی تحلیلی و تفسیری، به تبیین دقیقگیرند، می

 حق دفاع مشروع کمک کنند.

اند یا الملل تحلیل کردهنوآوری این پژوهش در آن است که برخلاف مطالعات پیشین که یا دفاع مشروع را صرفاً از منظر حقوق بین

های الملل، ظرفیتاند، با حفظ استقلال نظام منابع حقوق بینالملل بررسی نمودهمبانی فقه اسلامی را مستقل از نظام حقوق بین

المللی دادگستری در قالب یک ( منشور و رویه دیوان بین51تفسیری مشترک فقه امامیه و اهل سنت را در تبیین مفاهیم ماده )

های فقه اسلامی گیری از آموزهکند. از این رهگذر، پژوهش حاضر الگویی منسجم برای بهرهچارچوب تحلیلی و تطبیقی ارزیابی می

 دهد.الملل، ارائه میها به منابع رسمی حقوق بینتبدیل آندر تفسیر مفاهیم بنیادین دفاع مشروع، بدون ادعای 

الملل تفاوت دارد، اما بسیاری از فرضیه  پژوهش بر این مبنا استوار است که اگرچه فقه اسلامی از حیث نظام منابع با حقوق بین

( 51محدودیت اعمال زور، از ظرفیت قابل توجهی برای غنابخشی به تفسیر ماده )ویژه در حوزه دفع تجاوز، ضرورت و قواعد آن، به

 منشور برخوردارند.
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 پیشینه پژوهش.2

 المللشده در حقوق بین. مطالعات انجام2-۱

( منشور ملل متحد، مفهوم »حمله 51الملل درباره دفاع مشروع، بر تفسیر ماده )های حقوق بینبخش قابل توجهی از پژوهش

مسلحانه« و شرایط اعمال حق دفاع مشروع متمرکز بوده است. این مطالعات عمدتاً با اتکا به منابع رسمی حقوق بین الملل، به ویژه 

المللی، معیارهای ضرورت، تناسب و حدود پاسخ دفاعی را تحلیل المللی دادگستری و عرف بینمنشور ملل متحد، رویه دیوان بین

 .(Gray, 2018؛ Dinstein, 2021؛ Brownlie, 1963)اندکرده

در میان پژوهشگران کلاسیک، ایان براونلی دفاع مشروع را استثنایی مضیق بر اصل منع توسل به زور دانسته و بر تفسیر محدود ماده 

ها و آرای قضایی، قلمرو دفاع گیری از رویه دولتدر مقابل، یورام دینشتاین با بهره(. Brownlie, 1963( تأکید کرده است )51)

همچنین کریستین (. Dinstein, 2021مشروع را در برابر تهدیدهای نوین، از جمله حملات فراملی، مورد بررسی قرار داده است )

عنوان شرایط بنیادین دهد که اگرچه ضرورت و تناسب بهالمللی دادگستری نشان میها و آرای دیوان بینگری با تحلیل رویه دولت

افزون بر این، (. Gray, 2018های تفسیری همراه است )انه« همچنان با اختلافاند، اما مفهوم »حمله مسلحدفاع مشروع تثبیت شده

المللی و رویه قضایی قرار گرفته است مالکم شاو نیز دفاع مشروع را نهادی پویا دانسته که تفسیر آن تحت تأثیر تحولات عرف بین

(Shaw, 2021.) 

 

المللی دادگستری و تفسیر های متعددی به تحلیل شرایط اعمال دفاع مشروع، آرای دیوان بیندر ادبیات حقوقی ایران نیز پژوهش

الملل باقی مانده و ها عمدتاً در چارچوب منابع رسمی حقوق بین( منشور اختصاص یافته است. با این حال، این پژوهش51ماده )

)ضیایی بیگدلی، اندویژه فقه اسلامی، را در تفسیر مفاهیم دفاع مشروع کمتر مورد بررسی قرار دادههای حقوقی غیرغربی، بهنقش سنت

 .(1390؛ قاسمی و بارین چهاربخش، 1400

المللی دادگستری پس از رویداد یازدهم سپتامبر، نشان در همین راستا، قاسمی و بارین چهاربخش با بررسی رویه قضایی دیوان بین

اند که دیوان همچنان بر معیارهای کلاسیک دفاع مشروع، از جمله وقوع حمله مسلحانه، ضرورت و تناسب تأکید دارد و از تفسیر داده

 (.1390کند )قاسمی و بارین چهاربخش، ( منشور پرهیز می51موسع ماده )

تحلیل نظریه انباشت ( نیز تلاش شده است با بازخوانی مفهوم »حمله مسلحانه« و 1402فرد، حاتمی و آزادبخت )در پژوهش احمدی

المللی دادگستری تبیین شود؛ با این حال، این ( منشور و رویه دیوان بین51وقایع، حدود اعمال حق دفاع مشروع در پرتو ماده )

های تفسیری فقه اسلامی در تبیین مفاهیم دفاع به ظرفیت الملل باقی مانده ومطالعه نیز عمدتاً در چارچوب منابع رسمی حقوق بین

 . مشروع نپرداخته است

ها تحلیل خود را به منابع اند، اما غالب آنالملل سهم مهمی در تبیین عناصر دفاع مشروع داشتهدر مجموع، مطالعات حقوق بین

ویژه فقه اسلامی، را در مقام منابع تفسیری بررسی های حقوقی دیگر، بهالملل محدود ساخته و ظرفیت نظامرسمی حقوق بین

 (Gray, 2018؛ Dinstein, 2021؛ Brownlie, 1963)اند.نکرده

 

 شده در فقه اسلامی. مطالعات انجام2-2
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ها عمدتاً با استناد به آیات اند. این پژوهشدر حوزه فقه اسلامی نیز آثار متعددی به بررسی مشروعیت دفاع در برابر تجاوز پرداخته

)القرآن الکریم؛ محقق  اندقرآن، روایات، قواعد فقهی و آرای فقها، مبانی دفاع از جان، مال، عرض و سرزمین اسلامی را تبیین کرده

 ق(. 1406ق؛ سرخسی، 1403حلی، 

در فقه امامیه، پژوهشگران با تکیه بر آرای فقهایی همچون محقق حلی، علامه حلی، صاحب جواهر و نیز آثار معاصر، مشروعیت دفاع 

؛ موسوی 1365ق؛ نجفی، 1403اند )محقق حلی، را بر قواعدی مانند »دفع صائل«، »لاضرر«، »ضرورت« و »نفی سبیل« استوار دانسته

قدامه، دفاع را در (. در مقابل، مطالعات مربوط به فقه اهل سنت، با استناد به آثار سرخسی، کاسانی، نووی و ابن13۷9بجنوردی، 

ق؛ کاسانی، 1406اند )سرخسی، گانه شریعت، مقاصد شریعت و مستندات قرآنی و روایی تحلیل کردهچارچوب حفظ ضروریات پنج

 . ق(1405قدامه، ق؛ ابن1412ق؛ نووی، 1406

ها دفاع مشروع را صرفاً در چارچوب فقه اسلامی بررسی کرده و کمتر به تحلیل تطبیقی آن با با وجود ارزش علمی این آثار، اغلب آن

عنوان مبانی داخلی فقه اسلامی تبیین ها، قواعد فقهی بهاند. همچنین، در بیشتر این پژوهشالملل معاصر پرداختهقواعد حقوق بین

المللی دادگستری، ( منشور ملل متحد و رویه دیوان بین51های تفسیری این مبانی برای تبیین مفاهیم ماده )ظرفیت اند وشده

؛ سرخسی، 1365)نجفی، الملل، کمتر مورد بررسی قرار گرفته استصورت مستقل، منسجم و مبتنی بر نظام منابع حقوق بینبه

 ق(. 1406

اصلی  الملل و فقه اسلامی از غنای قابل توجهی برخوردار است، خلأ پژوهشیبنابراین، اگرچه ادبیات موجود در هر دو حوزه حقوق بین

( منشور ملل متحد همچنان باقی 51های تفسیری فقه امامیه و اهل سنت در تبیین مفاهیم ماده )در زمینه مطالعه تطبیقی ظرفیت

 (.1365؛ نجفی، Dinstein, 2021)است و پژوهش حاضر درصدد پر کردن همین خلأ است

 

 

 . مطالعات تطبیقی2-۳

الملل، های اخیر گسترش یافته و عمدتاً به مقایسه مبانی این نهاد در حقوق بینهای تطبیقی درباره دفاع مشروع در سالپژوهش

های های مفهومی میان نظامها و تفاوتاند. با وجود این، مطالعات موجود عمدتاً به بیان شباهتحقوق داخلی و فقه اسلامی پرداخته

( منشور ملل 51های تفسیری فقه اسلامی در تبیین مفاهیم ماده )اند و چارچوبی منسجم برای تحلیل ظرفیتحقوقی بسنده کرده

 (.Shaw, 2021؛ Gray, 2018؛ Dinstein, 2021اند.)متحد ارائه نکرده

اند، اما این قواعد  غالباً در چارچوب برخی پژوهش ها نیز قواعدی همچون ضرورت، تناسب و دفع تجاوز را در فقه اسلامی بررسی کرده

المللی دادگستری و تحولات معاصر حقوق ها با رویه دیوان بینمند آنفقه اسلامی یا حقوق داخلی دولت ها تحلیل شده و ارتباط نظام

صورت مستقل الملل کمتر مورد توجه قرار گرفته است. افزون بر این، بیشتر مطالعات تطبیقی، فقه امامیه و فقه اهل سنت را بهبین

الملل شده حقوق بینهای مشترک هر دو مکتب را در چارچوب  معیارهای پذیرفتهاند و پژوهش جامعی که ظرفیتبررسی کرده

 ق(1405قدامه، ق؛ ابن1406؛ سرخسی، 13۷9؛ موسوی بجنوردی، 1365نجفی، )شود ندرت مشاهده میمعاصر ارزیابی کند، به

( منشور ملل متحد، بر این باورند که تحلیل دفاع مشروع 51محور ماده )در یکی از پژوهش های جدید  نیز با تأکید بر تفسیر زمینه

ای است؛ زیرا تفسیر مفاهیمی همچون »حمله رشتهگیری از رویکردهای تطبیقی و میاندر برابر تهدیدهای نوین مستلزم بهره
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های جدی مواجه خواهد های حقوقی مختلف، با چالشها و نظاممسلحانه«، »ضرورت« و »تناسب« بدون توجه به تحولات رویه دولت

 (.Buchan, 2022بود )

الملل را فراهم ساخته است، اما هنوز چارچوبی وگو میان فقه اسلامی و حقوق بیندر نتیجه، هرچند ادبیات تطبیقی موجود زمینه گفت

های تفسیری مشترک فقه امامیه و فقه اهل سنت را در تبیین الملل، ظرفیتتحلیلی که با حفظ استقلال نظام منابع حقوق بین

 (1365؛ نجفی، Dinstein, 2021)( منشور بررسی کند، ارائه نشده است.51عناصر دفاع مشروع و تحلیل ماده )

 

 

 . مبانی فقهی دفاع مشروع در فقه اسلامی3

 . مفهوم دفاع مشروع در فقه اسلامی۳-۱

الملل ویژه حقوق کیفری و حقوق بینمفهوم و ساختار کنونی آن، عمدتاً در ادبیات حقوق معاصر و بهاگرچه اصطلاح »دفاع مشروع« با 

رواج یافته است، اندیشه مشروعیت دفاع در برابر تجاوز، از دیرباز در منابع فقه اسلامی مورد توجه فقها قرار داشته است. فقه اسلامی 

با استناد به آیات قرآن کریم، سنت و قواعد فقهی، دفاع از جان، مال، عرض، دین و سرزمین اسلامی را در برابر تجاوز ناروا مشروع 

رو، هرچند ساختار مفهومی دفاع مشروع در فقه اسلامی با نظام هایی مقرر کرده است. از اینو برای آن شرایط و محدودیت دانسته

تفسیری و تحلیلی قابل توجهی در تبیین حدود و شرایط اعمال  هایالملل معاصر یکسان نیست، اما مبانی آن واجد ظرفیتحقوق بین

 ق(. 1405قدامه، ؛ ابن1365)نجفی، دفاع است

فَمَنِ اعْتَدَى عَلَیْکُمْ ﴿در فقه اسلامی، مشروعیت دفاع بر اصل منع تجاوز و لزوم دفع ظلم استوار است. مستندات قرآنی همچون آیه 

 (، ضمن190)بقره:  ﴾وقَاَتِلُوا فیِ سَبِیلِ اللَّهِ الَّذِینَ یُقاَتِلُونَکُمْ وَلَا تَعْتدَُوا﴿( و نیز آیه 194)بقره:  ﴾بِمِثْلِ مَا اعْتدََى عَلَیْکمُْفاَعْتَدُوا عَلَیْهِ 

کید بر مشروعیت اصل دفاع، بر رعایت حدود، تناسب و پرهیز از تجاوز تأکید دارند. افزون بر این، روایات و آرای فقها نیز دفاع در ٔ  تا

اند و بر ضرورت جلوگیری از تعدی و حمایت از حقوق اشخاص تأکید تنها مجاز، بلکه واجب دانستهبرابر متجاوز را در مواردی نه

 (. 1365ق؛ نجفی، 140۷)القرآن الکریم؛ الکلینی، اندکرده

با وجود اشتراک فقه امامیه و فقه اهل سنت در اصل مشروعیت دفاع، هر یک از این دو مکتب فقهی، مبانی و قواعد اختصاصی خود 

رو، بررسی جداگانه مبانی دفاع مشروع در هر یک از این دو نظام فقهی، زمینه اند. ازاینرا برای تبیین شرایط و حدود دفاع توسعه داده

؛ 1365. )نجفی، های تفسیری این  دو مکتب در تبین مفاهیم دفاع مشروع فراهم می کندلازم را برای تحلیل تطبیقی ظرفیت

 ق(1406سرخسی، 

 

 . مبانی دفاع مشروع در فقه امامیه2-۳

ای از مبانی قرآنی، روایی و عقلانی استوار داند و آن را بر مجموعهفقه امامیه مشروعیت دفاع در برابر تجاوز را از قواعد مسلم فقهی می

کنند، در فقه امامیه دفاع از جان، مال، های حقوقی که دفاع مشروع را صرفاً یک نهاد کیفری تلقی میسازد. برخلاف برخی نظاممی

رو، فقهای عرض و در مواردی سرزمین اسلامی، ریشه در تکلیف شرعی جلوگیری از ظلم و حمایت از حقوق مشروع افراد دارد. ازاین
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اند ای از قواعد فقهی را مبنای تحلیل قرار دادهامامیه در تبیین مشروعیت دفاع، بیش از آنکه بر یک قاعده واحد تکیه کنند، مجموعه

؛ محقق حلی، 1365اند از: قاعده دفع صائل، قاعده لاضرر، قاعده ضرورت و قاعده نفی سبیل )نجفی، ترین این مبانی عبارتکه مهم

 (.13۷9ق؛ موسوی بجنوردی، 1403

آید. مقصود از »صائل«، شخص یا گروهی است ترین مستند فقهی دفاع مشروع به شمار میدر میان این مبانی، قاعده دفع صائل مهم

کند. فقهای امامیه، به ویژه  محقق حلی و صاحب طور غیرقانونی و بدون مجوز شرعی به جان، مال یا عرض دیگری تجاوز میکه به

اند. جواهر، با استناد به آیات قرآن، روایات و اجماع فقها، دفع چنین تجاوزی را در حدود ضرورت جایز و در برخی موارد واجب دانسته

؛ 1365بر این اساس، دفاع زمانی مشروع است که خطر فعلیت یافته باشد و اقدام دفاعی نیز از حدود دفع تجاوز فراتر نرود )نجفی، 

 ق(.1403محقق حلی، 

شود. بر پایه این قاعده که مستند آن حدیث مشهور در کنار قاعده دفع صائل، قاعده لاضرر نیز از مبانی مهم دفاع مشروع محسوب می

»لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام« است، هیچ حکمی نباید موجب ورود زیان ناروا به اشخاص شود. فقهای امامیه از این قاعده برای 

ای برای جلوگیری از تحقق زیان نامشروع اند و معتقدند دفاع، وسیلهالوقوع بهره گرفتهتوجیه مشروعیت اقدام دفاعی در برابر ضرر قریب

 ق(.142۷؛ مکارم شیرازی، 13۷9گیری )موسوی بجنوردی، است، نه مجوزی برای توسعه خشونت یا انتقام

ضرورت، ارتکاب اقدامات استثنایی  افزون بر این، قاعده ضرورت و قاعده نفی سبیل نیز در تبیین حدود دفاع نقش مکمل دارند. قاعده

سوره نساء، هرگونه سلطه و استیلای نامشروع بر  141شمارد و قاعده نفی سبیل، با استناد به آیه را تنها در حد رفع خطر مجاز می

ها تأکید بر دفع تجاوز، رعایت اند، وجه مشترک آنداند. هرچند این قواعد در قلمرو و آثار فقهی خود متفاوتمسلمانان را مردود می

رو، مجموعه این قواعد، در کنار یکدیگر چارچوبی نسبتاً منسجم برای حدود دفاع و جلوگیری از توسعه ناموجه اعمال زور است. ازاین

الملل آورد و ظرفیت قابل توجهی برای تحلیل تطبیقی آن با معیارهای حقوق بینتبیین مشروعیت دفاع در فقه امامیه فراهم می

 (.13۷9؛ موسوی بجنوردی، 1365ق؛ نجفی، 1419ایجاد میکنند )طباطبایی یزدی،  معاصر

 

 . قاعده دفع صائل۳-2-۱

رود و در آثار فقهی، اصلی ترین ترین مبانی فقه امامیه در توجیه مشروعیت دفاع در برابر تجاوز به شمار میقاعده »دفع صائل« از مهم

مقصود از »صائل« شخص یا گروهی است که بدون مجوز شرعی، به جان، مال، عرض یا دیگر . مستند دفاع مشروع شناخته شده است

حقوق مشروع اشخاص تجاوز کند یا درصدد ارتکاب چنین تجاوزی باشد. بر اساس این قاعده، شخص مورد تجاوز حق دارد به میزان 

دیگری برای جلوگیری از تجاوز وجود نداشته باشد، این لازم برای دفع خطر از خود یا دیگری دفاع کند و در مواردی که راه مؤثر 

 ق(.1403؛ محقق حلی، 1365 تنها مجاز، بلکه واجب نیز خواهد بود )نجفی،دفاع نه

سوره بقره، و نیز روایات معتبر نقل شده  در منابع  194و  190توان در آیات قرآن، از جمله آیات مبنای مشروعیت این قاعده را می

اند که خطر بالفعل فقهای امامیه با استناد به این ادله، مشروعیت دفاع را محدود به مواردی دانسته .حدیثی امامیه جست و جو کرد

ای با الوقوع باشد و اقدام دفاعی نیز از حدود لازم برای دفع تجاوز فراتر نرود. بنابراین، هرگاه امکان دفع خطر از طریق شیوهیا قریب

ق؛ 1414ق؛ علامه حلی، 138۷)طوسی،  آسیب کمتر وجود داشته باشد، توسل به اقدامات شدیدتر فاقد توجیه شرعی خواهد بود

 .(1365نجفی، 
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در اندیشه فقهی امامیه، قاعده دفع صائل صرفاً مجوز استفاده از زور نیست، بلکه سازوکاری برای ایجاد تعادل میان حمایت از حقوق 

شود. از همین رو، فقها همواره بر دو شرط اساسی »ضرورت دفاع« و اشخاص و جلوگیری از تعدی در فرآیند دفاع محسوب می

اند. این جویانه یا فراتر از میزان لازم را خارج از قلمرو دفاع مشروع دانستهاند و هرگونه اقدام انتقام»تناسب اقدام دفاعی« تأکید کرده

کند. از این منظر، دهد که قاعده دفع صائل، افزون بر توجیه اصل دفاع، حدود و قیود اعمال آن را نیز مشخص میرویکرد نشان می

( منشور ملل متحد نیز واجد ظرفیت تفسیری 51ارهای »ضرورت« و »تناسب« در ماده )تواند در تبیین معیقاعده دفع صائل می

المللی )موسوی بجنوردی، آور بینالملل است و نه ایجاد قواعد الزامباشد؛ هرچند این ظرفیت صرفاً در مقام تحلیل مفاهیم حقوق بین

 ق(.142۷؛ مکارم شیرازی، 13۷9

 

 . قاعده لاضرر۳-2-2

ترین قواعد عام فقه امامیه است که در بسیاری از ابواب فقه، از جمله دفاع مشروع، نقش توجیهی و قاعده »لاضرر« یکی از مهم

کند. مستند اصلی این قاعده، حدیث مشهور »لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام« است که در منابع حدیثی فقه امامیه تفسیری ایفا می

فقهای امامیه با استناد به این قاعده، دفاع در برابر تجاوز را از  .نقل شده و فقها از آن یکی از قواعد بنیادین فقه را استنباط کرده اند

ق؛ 1415ق؛ انصاری، 140۷اند )کلینی، مصادیق دفع ضرر نامشروع دانسته و آن را در چارچوب شرایط مقرر، مشروع تلقی کرده

 (.13۷9موسوی بجنوردی، 

کننده حدود و فلسفه آن است. بر این کارکرد قاعده لاضرر در دفاع مشروع، بیش از آنکه ایجادکننده اصل حق دفاع باشد، تعیین

الوقوع قرار گیرد و راه مؤثر دیگری برای دفع آن وجود نداشته باشد، اساس، هرگاه شخص در معرض ضرری جدی، غیرقانونی و قریب

اقدام دفاعی،در حد لازم برای جلوگیری از تحقق ضرر، از حمایت فقه برخوردار خواهد بود. در مقابل، اگر خطر برطرف شده یا امکان 

تر وجود داشته باشد، استمرار یا تشدید اقدام دفاعی با مبانی این قاعده سازگار نخواهد بود )امام ای خفیفدفع آن از طریق وسیله

 ق(.142۷؛ مکارم شیرازی، 13۷9خمینی، 

توان مجوزی برای اعمال نامحدود زور تلقی کرد، بلکه این قاعده با تأکید بر دفع ضرر و جلوگیری از ورود رو، قاعده لاضرر را نمیازاین

کند. به همین دلیل، فقهای امامیه، زیان غیرضروری، به ایجاد تعادل میان حمایت از حق دفاع و منع تجاوز از حدود دفاع کمک می

تواند اند؛ مبنایی که میکننده دفاع مشروع دانستهترین مبانی فقهی محدودکننده و تنظیملاضرر را در کنار قاعده دفع صائل، از مهم

تحلیل تطبیقی دفاع مشروع  در حقوق بین الملل  نیز ظرفیت تفسیری قابل توجهی « تناسب»و« ضرورت»در تبیین معیارهای 

تواند در تبیین معیارهای »ضرورت« و »تناسب« ترتیب، قاعده لاضرر می(. بدین13۷9؛ موسوی بجنوردی، 1365داشته باشد )نجفی، 

الملل ( منشور ملل متحد نیز واجد ظرفیت تفسیری باشد؛ هرچند این ظرفیت صرفاً در مقام تحلیل مفاهیم حقوق بین51در ماده )

 المللی.آور بیناست و نه ایجاد قواعد الزام

 

 

 . قاعده ضرورت۳-2-۳
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رود. بر اساس قاعده ضرورت از جمله مبانی مهم فقه امامیه در توجیه اقدامات استثنایی برای حفظ حقوق اساسی اشخاص به شمار می

پذیر نباشد، ارتکاب آن عمل در حدود استثنایی امکاناین قاعده، هرگاه انسان در شرایطی قرار گیرد که دفع خطر جز با انجام عملی 

سوره بقره، روایات و حکم عقل در حفظ  1۷3ضرورت مجاز خواهد بود. مستند این قاعده، افزون بر آیات قرآن کریم، از جمله آیه 

ق؛ 1413ق؛ شهید ثانی، 1403اند )محقق حلی، نفس و دفع خطر است و فقهای امامیه در ابواب مختلف فقه به آن استناد کرده

 (.13۷9موسوی بجنوردی، 

الوقوع باشد و در حوزه دفاع مشروع، قاعده ضرورت بیانگر آن است که توسل به دفاع تنها زمانی موجه است که خطر واقعی و قریب

راهکار مؤثر دیگری برای دفع آن وجود نداشته باشد. بنابراین، ضرورت نه صرفاً مجوز استفاده از زور، بلکه معیاری برای تعیین حدود 

خطرتر فراهم باشد، توسل به اقدامات شدیدتر با ای کممشروعیت آن است. از این رو، هرگاه امکان پیشگیری از تجاوز از طریق شیوه

 (.13۷9؛ امام، خمینی، 1365دهد )نجفی، مبانی این قاعده سازگار نخواهد بود و مشروعیت خود را از دست می

اند که ضرورت، حکمی استثنایی و موقتی است و تنها تا زمانی اعتبار دارد که وضعیت اضطراری فقهای امامیه همچنین تأکید کرده

استمرار داشته باشد. با زوال خطر، ادامه اقدامات دفاعی فاقد توجیه فقهی خواهد بود. از این رو، قاعده ضرورت افزون بر تبیین فلسفه 

جه اقدامات دفاعی و حفظ تعادل میان حمایت از حقوق اشخاص و منع مشروعیت دفاع، نقش مهمی در جلوگیری از توسعه نامو

شود )مکارم شیرازی، کند و از این حیث، یکی از ارکان اساسی نظام فقهی دفاع مشروع در اندیشه امامیه محسوب میتجاوز ایفا می

کند که توسل به دفاع تنها در صورت فقدان راهکار مؤثر ورت اقتضا میترتیب، قاعده ضر(.بدین13۷9ق؛ موسوی بجنوردی، 142۷

( منشور ملل متحد همخوانی قابل توجهی 51جایگزین و صرفاً تا حد رفع خطر مجاز باشد؛ برداشتی که با معیار »ضرورت« در ماده )

تواند در مقام منبعی تفسیری، به تبیین شرط »ضرورت« در اعمال حق دفاع مشروع کمک کند، دارد. از این منظر، قاعده ضرورت می

 الملل خلط شود.عنوان یکی از مبانی فقه اسلامی با نظام منابع حقوق بینآنکه جایگاه آن بهبی

 

 

 

 . قاعده نفی سبیل۳-2-۴

وَلَن یَجْعلََ ﴿الملل در فقه امامیه است که مستند اصلی آن آیه شریفه ترین قواعد فقه سیاسی و روابط بینقاعده »نفی سبیل« از مهم

( است. فقهای امامیه با استناد به این آیه، هرگونه سلطه،  استیلا و برتری نامشروع بر 141)نساء:  ﴾اللَّهُ لِلْکاَفِرِینَ عَلىَ الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلاً

جامعه اسلامی را مردود دانسته و آن را مبنایی برای صیانت از استقلال، امنیت و تمامیت جامعه اسلامی و جلوگیری از سلطه نامشروع 

 (.13۷9ق؛ موسوی بجنوردی، 1421؛ امام خمینی، 1365اند )نجفی، بیگانگان تلقی کرده

اگرچه قاعده نفی سبیل مستقیماً ناظر بر نهاد دفاع مشروع نیست و موضوع اصلی آن نفی سلطه و استیلای نامشروع بر جامعه اسلامی 

عنوان یکی از تواند بهاست، اما در مواردی که تجاوز خارجی یا سلطه بیگانگان استقلال و امنیت جامعه اسلامی را تهدید کند، می

اند که استناد به این قاعده، مجوز مبانی فقهی مؤید مشروعیت دفاع مورد استناد قرار گیرد. با این حال، فقهای امامیه تأکید کرده

ویژه ضرورت، دفع صائل و رعایت حدود توسل نامحدود به زور نیست و اقدامات دفاعی همچنان باید در چارچوب سایر قواعد فقهی، به

 ق(.142۷مکارم شیرازی،  ق؛1419شرعی انجام شود )طباطبایی یزدی، 
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رو، نقش اصلی قاعده نفی سبیل در بحث دفاع مشروع، تقویت مبانی نظری مقابله با سلطه و تجاوز است، نه تعیین شرایط اجرایی ازاین

دفاع. به همین دلیل، این قاعده را باید مکمل سایر مبانی فقه امامیه دانست که در کنار قواعدی همچون دفع صائل، لاضرر و ضرورت، 

آورد.در همین چارچوب، قاعده نفی سبیل بیش از آنکه ناظر یل مشروعیت دفاع در برابر تجاوز فراهم میچارچوب منسجمی برای تحل

تواند در تحلیل فلسفه دفاع بر شرایط اجرایی دفاع باشد، در تبیین مبانی نظری مقابله با سلطه و تجاوز نقش دارد و از این حیث، می

 تحد، واجد ظرفیت تفسیری باشد.( منشور ملل م51مشروع و تفسیر ماده )

 

 

 

 

 . مبانی دفاع مشروع در فقه اهل سنت۳-۳

 . مبانی دفاع مشروع در اندیشه فقهی اهل سنت۳-۳-۱
برابر تجاوز را از حقوق مشروع اشخاص و از لوازم حفظ نظم و امنیت جامعه اسلامی  فقه اهل سنت نیز همانند فقه امامیه، دفاع در

های جزئی، فقهای مذاهب چهارگانه، با وجود اختلاف .ای همچون آیات قرآن، سنت نبوی، اجماع و قیاس استوار استبر ادله داند. ومی

در اصل جواز دفاع از جان، مال و عرض اتفاق نظر دارند. در منابع فقهی اهل سنت، دفاع مشروع بیش از آنکه در قالب یک نهاد 

مستقل مطرح شود، در مباحثی همچون »دفع الصائل«، »جهاد دفاعی« و »حفظ ضروریات شریعت« مورد بررسی قرار گرفته است 

 ق(.141۷ق، شاطبی1405قدامهق؛ ابن1406)سرخسی

الوقوع دانند و معتقدند هرگاه تجاوزی بالفعل یا قریبفقهای اهل سنت مشروعیت دفاع را بر اصل منع ظلم و لزوم دفع تجاوز استوار می

جان، مال یا ناموس انسان را تهدید کند، دفاع در حدود ضرورت جایز خواهد بود. با این حال، همانند فقهای امامیه، اقدام دفاعی باید 

رو، استفاده از زور تنها تا زمانی مجاز است که برای رفع خطر متناسب با میزان خطر باشد و از حدود دفع تجاوز فراتر نرود. از این

 ق(.1405قدامهق؛ ابن1412ضرورت داشته باشد و پس از زوال تهدید، ادامه آن فاقد مشروعیت خواهد بود )نووی

در مجموع، اگرچه شیوه استدلال فقهای اهل سنت در برخی مبانی با فقه امامیه تفاوت دارد، اما هر دو مکتب در اصولی همچون 

دهد که مبانی فقه اهل مشروعیت دفاع، ضرورت دفع تجاوز و ممنوعیت تجاوز از حدود دفاع اشتراک دارند. این همگرایی نشان می

ویژه معیارهای ضرورت تواند در مقام منبعی تفسیری برای تحلیل مفاهیم بنیادین دفاع مشروع، بهسنت نیز، همانند فقه امامیه، می

الملل قرار ( منشور ملل متحد، مورد استفاده قرار گیرد؛ بدون آنکه این مبانی در شمار منابع رسمی حقوق بین51و تناسب در ماده )

 گیرند.

 

 . مقاصد شریعت و نقش آن در مشروعیت دفاع۳-۳-2

های برجسته فقه اهل سنت، توجه ویژه به نظریه »مقاصد شریعت« در تبیین احکام فقهی است. بر اساس این نظریه، یکی از ویژگی

اند و مشروعیت بسیاری از احکام شرعی در راستای تحقق اهدافی بنیادین همچون حفظ دین، جان، عقل، نسل و مال تشریع شده

رو، فقهای اهل سنت دفاع مشروع را نه صرفاً حقی شود. ازایننهادهای فقهی، از جمله دفاع در برابر تجاوز، با این اهداف تبیین می

 م(.2001عاشورق؛ ابن1413ق؛ غزالی141۷اند )شاطبیگانه شریعت تلقی کردهفردی، بلکه ابزاری برای صیانت از ضروریات پنج
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گانه را تهدید کند، دفاع در حدود ضرورت مشروع خواهد بود.بهبا این حال، مشروعیت بر این مبنا، هرگاه تجاوزی یکی از ضروریات پنج

دفاع همواره مقید به رعایت ضرورت، تناسب و پرهیز از تجاوز از حدود دفاع است؛ زیرا هدف از دفاع، دفع خطر و حفظ مصالح اساسی 

جویی. به همین دلیل، بسیاری از فقهای اهل سنت، رعایت تناسب میان خطر و اقدام دفاعی جامعه است، نه توسعه خشونت یا انتقام

 ق(.1405قدامه، ق؛ ابن141۷اند )شاطبیرا لازمه تحقق مقاصد شریعت دانسته

ترین اهداف دهد که حفظ دین، نفس، عقل، نسل و مال، مهمدر واقع، تبیین منسجم نظریه مقاصد شریعت توسط شاطبی نشان می

از این منظر،  .روند و مشروعیت دفاع در برابر تجاوز نیز در راستای صیانت از همین ضروریات قابل تحلیل استشریعت به شمار می

ق(. بر این 141۷شود )شاطبی، الموافقات، دفاع مشروع نه صرفاً یک حق، بلکه ابزاری برای حفظ مقاصد اساسی شریعت تلقی می

تواند در مقام آورد و میاساس، نظریه مقاصد شریعت چارچوبی تحلیلی برای تبیین فلسفه دفاع مشروع در فقه اهل سنت فراهم می

( منشور ملل متحد 51منبعی تفسیری، به تحلیل معیارهای ضرورت و تناسب در اعمال حق دفاع مشروع و تفسیر مفاهیم ماده )

 الملل قرار گیرد.آنکه در شمار منابع رسمی حقوق بینکمک کند، بی

 

 . جایگاه جهاد دفاعی در فقه اهل سنت۳-۳-۳

شود و فقهای مذاهب ترین نهاد های فقهی ناظر بر مقابله با تجاوز خارجی محسوب میدر فقه اهل سنت، »جهاد دفاعی« یکی از مهم

اند. بر این اساس، هرگاه سرزمین اسلامی یا جان و مال مسلمانان مورد چهارگانه میان جهاد ابتدایی و جهاد دفاعی تفکیک قائل شده

شود. مستند این دیدگاه، افزون بر آیات قرآن کریم، تجاوز قرار گیرد، دفاع از جامعه اسلامی مشروع و در شرایطی واجب تلقی می

سیره نبوی و اجماع فقهای مسلمان است که بر ضرورت مقابله با تجاوز و حمایت از امنیت جامعه اسلامی تأکید دارند 

 ق(.1405قدامهق؛ ابن1406ق؛ کاسانی1406)سرخسی

هایی مقرر اسلامی است، فقها برای اعمال آن شرایط و محدودیتبا وجود آنکه جهاد دفاعی در فقه اهل سنت ناظر بر دفاع از امت 

اند. از جمله، وقوع تجاوز یا وجود تهدید قریب الوقوع، رعایت ضرورت، تناسب و پرهیز از تجاوز از حدود دفاع و التزام به ضوابط کرده

توان مجوزی برای توسل نامحدود به زور رو، جهاد دفاعی را نمیروند. ازاینترین این شرایط به شمار میشرعی در نحوه دفاع از مهم

 ق(.1418تیمیهق؛ ابن1412شود )نوویدانست، بلکه مشروعیت آن همواره در چارچوب دفع تجاوز و حفظ مصالح عمومی ارزیابی می

دهد که مفاهیمی همچون دفع تجاوز، ضرورت، تناسب و حفظ مصالح عمومی، در مجموع، بررسی مبانی فقه اهل سنت نشان می

اند، اما از ظرفیت تحلیلی جایگاه محوری در تبیین مشروعیت دفاع دارند. هرچند این مبانی در چارچوب نظام فقهی اسلام شکل گرفته

توانند در مقام منابعی تحلیلی و قابل توجهی برای تبیین عناصر دفاع مشروع برخوردارند. از این منظر، مبانی فقه اهل سنت می

آنکه جایگاه ( منشور ملل متحد کمک کنند؛ بی51تر معیارهای ضرورت، تناسب و مشروعیت دفاع در ماده )تفسیری، به تبیین دقیق

المللی دادگستری در فصل اساس، نسبت این مبانی با رویه دیوان بین الملل خلط شود. بر همینها با نظام منابع رسمی حقوق بینآن

 صورت تطبیقی بررسی خواهد شد.بعد به

 

 المللهای تفسیری مبانی فقه اسلامی در تبیین دفاع مشروع در حقوق بین. تحلیل تطبیقی ظرفیت۴
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 المللی دادگستری و ظرفیت تفسیری فقه اسلامی. مفهوم حمله مسلحانه در رویه دیوان بین۴-۱
( منشور ملل متحد است. با وجود آنکه 51ترین عناصر اعمال حق دفاع مشروع در ماده )مفهوم »حمله مسلحانه« یکی از اساسی

عنوان شرط آغاز دفاع مشروع به رسمیت شناخته، تعریف دقیقی از آن ارائه نکرده است. همین ابهام سبب منشور این اصطلاح را به

های دکترین حقوق المللی دادگستری و تحلیلشده است که تبیین قلمرو مفهوم »حمله مسلحانه« بیش از هر چیز در رویه دیوان بین

نظامی در نیکاراگوئه، میان »استفاده از زور« و »حمله مسلحانه« تفکیک های نظامی و شبهالملل شکل گیرد. دیوان در رأی فعالیتبین

, ICJ, Nicaraguaزور دانست که تحقق آن شرط اعمال دفاع مشروع است )قائل شد و حمله مسلحانه را شدیدترین شکل توسل به 

 (.Gray, 2018؛ Dinstein, 2021؛ 1986

کار نرفته است، اما قواعدی همچون »دفع صائل« و الملل بهدر فقه اسلامی، اگرچه اصطلاح »حمله مسلحانه« با مفهوم حقوق بین

 دانند. فقهای امامیه و اهل سنت، صرف احتمالالوقوع را شرط مشروعیت دفاع می، تحقق تجاوز بالفعل یا قریب«اصل منع تجاوز»

اند )نجفی، وقوع خطر یا تهدیدهای ذهنی را برای توسل به دفاع کافی ندانسته و بر وقوع تجاوز یا وجود خطر واقعی تأکید کرده

 ق(.1406ق؛ سرخسی1405قدامه؛ ابن1365

اند، هر دو نظام بر ضرورت الملل و فقه اسلامی از حیث مبانی، منابع و ساختار حقوقی متفاوتاز این منظر تطبیقی، هرچند حقوق بین

بر این اساس، اگرچه قواعد فقه اسلامی در  عنوان شرط مشروعیت دفاع تأکید دارند.احراز تجاوزی واقعی، عینی و قابل انتساب به

تر مفهوم »حمله توانند در مقام منابعی تحلیلی و تفسیری، به تبیین دقیقگیرند، اما میالملل قرار نمیشمار منابع رسمی حقوق بین

 ( منشور ملل متحد یاری رسانند.51مسلحانه« و تحدید قلمرو اعمال حق دفاع مشروع در چارچوب ماده )

 

 الملل و فقه اسلامی. اصل ضرورت در حقوق بین۴-2

الملل است و بدون احراز آن، توسل به دفاع مشروع فاقد اصل ضرورت یکی از ارکان بنیادین اعمال حق دفاع مشروع در حقوق بین

صراحت از اصل ضرورت نام نبرده است، با این حال، اصل ضرورت ( منشور ملل متحد به51توجیه حقوقی خواهد بود. اگرچه ماده )

شود. دیوان در آرای خود، از جمله در المللی دادگستری استنباط میویژه از رویه دیوان بینالملل عرفی و بهاز قواعد حقوق بین

نظامی در نیکاراگوئه و سکوهای نفتی، تأکید کرده است که اعمال دفاع مشروع تنها زمانی موجه های نظامی و شبههای فعالیتپرونده

له مسلحانه باشد و هیچ راهکار عملی دیگری برای رفع خطر وجود نداشته باشد است که پاسخ نظامی، تنها وسیله مؤثر برای دفع حم

(ICJ, Nicaragua, 1986 ؛ICJ, Oil Platforms, 2003 ؛Dinstein, 2021 ؛Gray, 2018.) 

شود. مبانی فقهی، از جمله قواعد »دفع صائل«، ترین معیارهای مشروعیت دفاع محسوب میدر فقه اسلامی نیز ضرورت از مهم

ای الوقوع بوده و دفع آن از طریق شیوهاند که دفاع تنها در شرایطی مجاز است که خطر بالفعل یا قریب»لاضرر« و »ضرورت« بیانگر آن

پذیر نباشد. فقهای امامیه و اهل سنت بر این باورند که با زوال خطر یا امکان دفع آن از راهی دیگر، ادامه اقدامات ضررتر امکانکم

دفاعی فاقد مشروعیت خواهد بود؛ زیرا هدف از دفاع، دفع تجاوز و اعاده وضعیتامن است، نه توسعه خشونت یا مجازات متجاوز )نجفی 

 ق(.1405قدامهابنق؛ 1406ی؛ سرخس13۷9؛ موسوی بجنوردی 1365

ها از حیث منشأ متفاوت است، اما در تبیین مفهوم ضرورت همگرایی دهد که اگرچه مبانی آنمقایسه این دو نظام حقوقی نشان می

قابل توجهی در معیار های محدود کننده اعمال دفاع مشروع دارند. در هر دو نظام، دفاع مشروع ماهیتی استثنایی دارد و تنها زمانی 
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های فقه اسلامی، بدون آنکه در شمار منابع رسمی حقوق قابل اعمال است که ضرورت واقعی آن احراز شود. از این منظر، آموزه

تر حدود اصل ضرورت و جلوگیری از تفسیر توانند در مقام چارچوبی تحلیلی و تفسیری، به تبیین دقیقالملل قرار گیرند، میبین

 ( منشور ملل متحد کمک کنند.51موسع حق دفاع مشروع در پرتو ماده )

 

 الملل و فقه اسلامی. اصل تناسب در حقوق بین۴-۳

کند که اقدامات شود و تضمین میالملل محسوب میهای اعمال حق دفاع مشروع در حقوق بینترین محدودیتاصل تناسب از مهم

صراحت به این اصل اشاره نکرده ( منشور ملل متحد به51دفاعی از حدود لازم برای دفع حمله مسلحانه فراتر نرود. اگرچه ماده )

اند. المللی دادگستری، تناسب را در کنار ضرورت از شرایط اساسی مشروعیت دفاع دانستهالملل عرفی و رویه دیوان بیناست،حقوق بین

نظامی در نیکاراگوئه و سکوهای نفتی تصریح کرده است که پاسخ دفاعی باید با شدت، گستره های نظامی و شبهدیوان در آرای فعالیت

, ICJ, Nicaraguaر از میزان لازم، از قلمرو دفاع مشروع خارج خواهد بود )و هدف حمله مسلحانه متناسب باشد و اقدامات فرات

 (.Gray, 2018؛ Dinstein, 2021؛ ICJ, Oil Platforms, 2003؛ 1986

کار نرفته است، اما قواعدی همچون »دفع صائل«، الملل بهدر فقه اسلامی نیز اگرچه اصطلاح »تناسب« به مفهوم رایج در حقوق بین

»قاعده لاضرر« و »قاعده ضرورت« بر رعایت حد لازم در دفاع تأکید دارند. فقهای امامیه و اهل سنت معتقدند که هدف از دفاع، رفع 

های تر قابل دفع باشد، توسل به شیوهرو، هرگاه خطر با اقدامی خفیفتجاوز است، نه وارد کردن زیان بیش از میزان ضرورت؛ ازاین

دهد )نجفی شدیدتر فاقد توجیه شرعی خواهد بود. همچنین، با پایان یافتن تجاوز، ادامه اقدامات دفاعی مشروعیت خود را از دست می

 ق(.1406قی؛ سرخسی1405قدامه؛ ابن13۷9؛ موسوی بجنوردی 1365

الملل عرفی الملل از منشور ملل متحد، حقوق بینآور اصل تناسب در حقوق بیندهد که اگرچه مبنای الزامبررسی تطبیقی نشان می

گیرد، هر دو نظام در منع استفاده نامتناسب شود و در فقه اسلامی از ادله شرعی و قواعد فقهی سرچشمه میو رویه قضایی ناشی می

الملل یا جایگزین توان منشأ ایجاد تعهدات حقوق بینهای فقه اسلامی را نمیاز زور همگرایی قابل توجهی دارند. بر این اساس،آموزه

عنوان چارچوبی تحلیلی و تفسیری در تبیین فلسفه محدودیت دفاع توانند بهها میمنابع رسمی آن دانست؛ با این حال، این آموزه

الملل در ه آن مورد استفاده قرار گیرند.بر این اساس، همگرایی فقه اسلامی و حقوق بینضابطه دامنمشروع و جلوگیری از توسعه بی

الملل توانند، بدون آنکه جایگزین منابع رسمی حقوق بینهای فقهی میدهد که آموزهمحدود ساختن دامنه دفاع مشروع، نشان می

 برداری قرار گیرند.( منشور ملل متحد مورد بهره51تر اصل تناسب در ماده )شوند، در مقام چارچوبی تفسیری برای فهم دقیق

 

 ( منشور ملل متحد۵۱گیری از فقه اسلامی در تفسیر ماده ). حدود بهره۴-۴

دهد که با وجود تفاوت در مبانی، منابع و قلمرو اعتبار، الملل و فقه اسلامی نشان میبررسی تطبیقی مبانی دفاع مشروع در حقوق بین

میان این دو نظام حقوقی همگرایی قابل توجهی در برخی مفاهیم بنیادین، از جمله دفع تجاوز، ضرورت و تناسب وجود دارد. با این 

الملل یا مبنای ایجاد حقوق بین حال، این همگرایی نباید به این برداشت نادرست منجر شود که قواعد فقه اسلامی از منابع رسمی

الملل شامل معاهدات، المللی دادگستری، منابع حقوق بین( اساسنامه دیوان بین38شوند. مطابق ماده )المللی محسوب میتعهدات بین
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عنوان یک نظام حقوقی داخلی یا دینی، در شمار این منابع المللی، اصول کلی حقوق و منابع فرعی است و فقه اسلامی، بهعرف بین

 (.Cassese, 2005؛ Shaw, 2021؛ 1945المللی دادگستری، گیرد )اساسنامه دیوان بینقرار نمی

های تحلیلی و تفسیری گیری از ظرفیتالملل، مانع از بهرهعنوان منبع رسمی حقوق بینبا وجود این، عدم شناسایی فقه اسلامی به

الملل، از دکترین، گونه که در فرایند تفسیر قواعد حقوق بینالملل نیست. همانآن در تبیین مفاهیم کلی و تفسیربردار حقوق بین

شود، قواعد های معتبر استفاده میشود و دکترینهای حقوقی مختلف برای تبیین مفاهیم کلی استفاده میرویه قضایی و تحلیل نظام

تر مفاهیمی همچون حمله مسلحانه، ضرورت و تناسب یاری رسانند، توانند در مقام چارچوبی تحلیلی، به فهم دقیقفقه اسلامی نیز می

, Dinstein؛ Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969الملل شوند )ینآور حقوق بآنکه جایگزین منابع الزامبی

 (.Gray, 2018؛ 2021

الملل، بلکه در ارائه چارچوبی تفسیری است بر این اساس، نوآوری پژوهش حاضر نه در اثبات منبع بودن فقه اسلامی در حقوق بین

تر مفاهیم های مشترک فقه امامیه و فقه اهل سنت برای تحلیل منسجمالملل، از ظرفیتکه با حفظ استقلال نظام منابع حقوق بین

وگوی علمی میان فقه های حقوقی، زمینه گفتگیرد. چنین رویکردی ضمن پرهیز از خلط میان نظامبنیادین دفاع مشروع بهره می

( منشور ملل متحد، 51تر از مفاهیم بنیادین ماده )کند و در نهایت، به ارائه تفسیری منسجمالملل را تقویت میاسلامی و حقوق بین

 .رساندیاری می الملل،بدون خروج از چارچوب نظام منابع حقوق بین

 الملل و فقه اسلامیحقوق بینمقایسه تطبیقی مبانی دفاع مشروع در  -۱جدول 

 نتیجه تطبیقی فقه اهل سنت فقه امامیه المللحقوق بین مؤلفه

مبنای 

 مشروعیت دفاع

( منشور ملل متحد، 51ماده )

الملل عرفی و رویه حقوق بین

 المللی دادگستریدیوان بین

قواعد فقهی مانند دفع 

صائل، لاضرر، نفی سبیل 

 و ضرورت

شریعت، دفع حفظ ضروریات 

تجاوز، مقاصد شریعت و جهاد 

 دفاعی

هر دو نظام اصل دفاع را 

پذیرند، اما مبانی مشروعیت آن می

 متفاوت است.

تحقق حمله 

 مسلحانه

وقوع حمله مسلحانه شرط 

 اعمال دفاع مشروع است.

دفاع در برابر تجاوز  

بالفعل یا خطر 

الوقوع پذیرفته قریب

 شود.می

تجاوز واقعی و دفاع در برابر 

 تهدید مؤثر مشروع است.

در هر دو نظام، دفاع منوط به 

 وجود تجاوز واقعی است.

دفاع زمانی مجاز است که  اصل ضرورت 

راهکار مؤثر دیگری برای دفع 

 حمله وجود نداشته باشد.

دفاع به مقدار ضرورت و 

در حد رفع خطر مجاز 

 است.

ضرورت، مبنای مشروعیت 

حفظ مصالح اقدام دفاعی و 

 اساسی است.

برداشت دو نظام از اصل ضرورت، 

 همگرایی قابل توجهی دارد.

پاسخ دفاعی نباید از حد لازم  اصل تناسب

 برای دفع حمله فراتر رود.

اقدام دفاعی باید 

متناسب با میزان خطر 

 باشد.

رعایت اعتدال و منع تجاوز از 

 حد دفاع مورد تأکید است.

استفاده نامتناسب از هر دو نظام 

 دانند.زور را مردود می
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جایگاه فقه   

اسلامی در 

تفسیر ماده 

(51) 

الملل منابع رسمی حقوق بین

( اساسنامه دیوان 38در ماده )

 اند.مشخص شده

فقه امامیه منبع رسمی 

الملل نیست، حقوق بین

اما ظرفیت تفسیری 

 دارد.

فقه اهل سنت نیز در همین 

 گیرد.میجایگاه قرار 

تواند در مقام منبع فقه اسلامی می

تر تحلیلی و تفسیری به فهم دقیق

( کمک کند، نه 51مفاهیم ماده )

آور حقوق عنوان منبع الزامبه

 الملل.بین

 

 

 گیری. نتیجه5

 

تبیین مفاهیم بنیادین ماده های تفسیری مبانی دفاع مشروع در فقه امامیه و فقه اهل سنت در پژوهش حاضر با هدف بررسی ظرفیت

عنوان الملل نشان داد که اگرچه اصل دفاع مشروع به( منشور ملل متحد انجام شد. بررسی تطبیقی منابع فقهی و حقوق بین51)

الملل معاصر پذیرفته شده است، اما مفاهیمی همچون »حمله مسلحانه«، ترین استثنای اصل منع توسل به زور در حقوق بینمهم

ا وجود نقش مهم در تبیین این ب اند ونظرهای دکترینی و قضایی مواجه»ضرورت« و »تناسب« همچنان با ابهامات تفسیری و اختلاف

 های تفسیری درباره حدود و شرایط اعمال دفاع مشروع باقی مانده است. مفاهیم، همچنان برخی ابهام

دهد که پاسخ به پرسش اصلی تحقیق مثبت است. اگرچه فقه اسلامی از منظر نظام منابع، در شمار منابع نتایج این پژوهش نشان می

( منشور، از 51گیرد، اما قواعد و اصول آن از ظرفیت قابل توجهی برای تفسیر مفاهیم کلی ماده )الملل قرار نمیرسمی حقوق بین

شده، به فهمی تواند در کنار سایر ابزارهای تفسیری پذیرفتهجمله »حمله مسلحانه«، »ضرورت« و »تناسب«، برخوردار است و می

تر از این مفاهیم کمک کند. در این راستا، قواعدی همچون »دفع صائل«، »لاضرر«، »ضرورت« و »نفی سبیل« در تر و دقیقمنسجم

مقاصد شریعت« و »جهاد دفاعی« در فقه اهل سنت، با وجود تفاوت در فقه امامیه و نیز اصولی همچون »حفظ ضروریات شریعت«، »

مبانی و نظام استدلال، از حیث فلسفه محدودسازی اعمال زور و تأکید بر ضرورت و تناسب، همگرایی قابل توجهی با معیارهای 

 الملل دارند.شده حقوق بینپذیرفته

الملل نیست. حقوق بینبا این حال، این همگرایی به معنای یکسان بودن نظام منابع یا قابلیت استناد مستقیم قواعد فقه اسلامی در 

رو، گیرند؛ ازاینالمللی قرار نمیالملل، مبانی فقه اسلامی در زمره منابع رسمی ایجادکننده قواعد بینمطابق نظام منابع حقوق بین

ترتیب، تمایز میان المللی. بدینها باید در سطح تحلیل و تفسیر مفاهیم حقوقی ارزیابی شود، نه در مقام ایجاد تعهدات بیننقش آن

های حقوقی مختلف تواند از خلط میان نظامشود و میهای این پژوهش محسوب میترین یافته»منبع حقوق« و »منبع تفسیر« از مهم

 در تحلیل دفاع مشروع جلوگیری کند.

الملل ای که ضمن تفکیک میان نظام منابع حقوق بیناز این منظر، پژوهش حاضر خلأ موجود در ادبیات موضوع، یعنی فقدان مطالعه

صورت تطبیقی بررسی کند، تا های تفسیری مشترک فقه امامیه و فقه اهل سنت را در تحلیل دفاع مشروع بهو فقه اسلامی، ظرفیت

های مشترک فقه امامیه گیری از ظرفیتحد زیادی برطرف کرده است. نوآوری اصلی این پژوهش در ارائه الگویی تحلیلی برای بهره
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های حقوقی، نقش فقه اسلامی را و فقه اهل سنت در تفسیر مفاهیم بنیادین دفاع مشروع است؛ الگویی که بدون خلط میان نظام

 کند.( منشور ملل متحد تبیین می51تر ماده )عنوان چارچوبی تحلیلی و تفسیری در فهم دقیقبه

( منشور، کاهش ابهام در تبیین معیارهای 51تواند به غنای مباحث تفسیری مربوط به ماده )الملل، این رویکرد میاز منظر حقوق بین

شده های حقوقی اسلامی در چارچوب قواعد پذیرفتهالملل و سنتوگوی علمی میان حقوق بین»ضرورت« و »تناسب« و توسعه گفت

 آنکه تغییری در نظام منابع این حقوق ایجاد نماید.الملل کمک کند، بیحقوق بین

های تفسیری فقه اسلامی در تحلیل مفاهیم دفاع مشروع، بدون گیری از ظرفیتبر این اساس، فرضیه پژوهش مبنی بر قابلیت بهره

های های آینده، ظرفیت سایر سنتشود پژوهششود. همچنین پیشنهاد میالملل، تأیید میخروج از چارچوب نظام منابع حقوق بین

های وگوی میان نظامالملل بررسی کنند تا از رهگذر گفتای را نیز در تفسیر مفاهیم بنیادین حقوق بینحقوقی، دینی و منطقه

الملل تری برای تحلیل قواعد ناظر بر توسل به زور و دفاع مشروع در حقوق بینتر و منسجمهای تفسیری جامعحقوقی، چارچوب

 توسعه یابد.
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