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 ی حد  میشده در جرانقض  یآرا   ی فیو ک  یقیکشور؛ مطالعه تطب  یعال  وانید  هیکاربست قاعده درء در رو  یواکاو 

 4ی اریدکتر اکبر هوش  3ی اسد  هانیک  دیس  2آل هاشم یبینق  یسیع دیس 1یکشک یسرا لادیم  

 رانیواحد سنندج ، سنندج  ، ا ی، دانشگاه آزاد اسلام یارشد حقوق جزا و جرم شناس یدانشجو .1

 رانیواحد سنندج ، سنندج  ، ا ی، دانشگاه آزاد اسلام یارشد حقوق جزا و جرم شناس یدانشجو .2

 تهران ، تهران  یلیتکم لاتی الملل ، مرکز تحص نیدانش آموخته حقوق ب .3

 ران یواحد سنندج ، سنندج. ، ا یدانشگاه آزاد اسلام اریاستاد .4

 
   دهیچک

بن  ییقواعد فقه جزا  نیتراز مهم  یکیعنوان  قاعده »درء« به پ   نیدر تضم  ی نیادیاسلام، نقش  اجرا   یریشگیحقوق متهمان و    ی از 

اصل   نیمشهور »ادرءوا الحدود بالشبهات« شکل گرفته است، بر ا  ثی حد  هیقاعده که بر پا  نی. اکندیم   فایا  یحد  یهامجازات   حیناصح

مؤثر وجود داشته   یاادله اثبات جرم، شبهه   ای  یفریک  تیمسئول  طیارکان جرم، انتساب رفتار، شرا  ققاستوار است که هرگاه در تح

از مبان  زین  رانیگذار اخواهد بود. قانون  یحد منتف  یباشد، اجرا الهام  قاعده را در مواد مختلف قانون مجازات   نیا  ه،یفقه امام  یبا 

و اعمال قاعده    ریکه نحوه تفس  دهد یکشور نشان م  یعال  وانید  یآرا  یبررس  ن،یا  وجودقرار داده است. با    ییموردشناسا  13۹2  یاسلام

  دنظری و تجد  یبدو  یهادادگاه  یاختلاف برداشت موجب نقض آرا  نیموارد، هم  ینبوده و در برخ  کسانیمختلف    یهادرء در پرونده

 شده است. 

  ی ارهایمع  یواکاو  یکشور، در پ   یعال  وانیمنتشرشده د  یآرا  یفیاز مطالعه ک  یریگو با بهره  یلیتحل  –  یفیحاضر با روش توص  پژوهش

پژوهش نشان    ی هاافتهیصادره است.    یدر نقض آرا  وانید  یو فقه  یحقوق  ی هااستدلال  لیو تحل  یحد  م یاعمال قاعده درء در جرا

ادله اثبات   قیمض  ریو تفس  ییقضا  نیقیدر دماء و فروج، لزوم احراز    اطیاغلب موارد، بر اصل احت  رکشور د  یعال  وانیکه د  دهدیم

»شبهه مؤثر« و تفاوت در برداشت شعب مختلف، به   صیتشخ  یروشن برا  یارهاینبود مع  حال،نی کرده است؛ باا  دیتأک  یحد  میجرا

در اعمال    هیوحدت رو  جاد یمنسجم و ا  یریضوابط تفس  نیکه تدو   ردیگیم  جهیاست. پژوهش نت  دهیمتفاوت انجام   یهاهیرو  یریگشکل

 کشور کمک کند. یعال  وانید هیو انسجام رو ییقضا تیامن شیحقوق متهمان، به افزا نیضمن تضم تواند یقاعده درء م
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 . مقدمه 1

عنوان تضمینی برای رعایت عدالت کیفری ترین قواعد فقه جزایی اسلام است که در طول قرون متمادی بهقاعده درء یکی از بنیادی

های حدی در موارد تردید مورد استناد فقها و قضات قرار گرفته است. فلسفه وجودی این قاعده بر آن و جلوگیری از اجرای مجازات 

استوار است که هرگاه نسبت به تحقق جرم، شرایط مسئولیت کیفری یا ادله اثبات، تردیدی عقلایی وجود داشته باشد، اجرای مجازات 

مین رو، فقهای امامیه قاعده درء را تجلی اصل احتیاط در حقوق کیفری اسلام حدی با اصول عدالت اسلامی سازگار نخواهد بود. از ه

؛ امام خمینی، 348–342، صص.  41، ج  13۹7اند )نجفی،  ت از حقوق متهم قلمداد کردهترین ابزارهای حمایاند و آن را از مهمدانسته 

 (. Rabb, 2010, pp .68–74؛  287، ص. 1، ج 1376؛ مکارم شیرازی، 4۹4، ص. 2، ج 1384

با پذیرش این مبنا، در مواد مربوط به حدود و قواعد    13۹2در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران نیز قانون مجازات اسلامی مصوب  

وهفتم قانون اساسی جمهوری اسلامی عمومی مسئولیت کیفری، زمینه اعمال قاعده درء را فراهم کرده است. افزون بر آن، اصل سی

ایران که بر اصل برائت تأکید دارد، از منظر حقوق اساسی، پشتوانه مهمی برای تفسیر مضیق مقررات کیفری و پرهیز از اجرای مجازات 

؛ 37؛ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اصل  218و    120، مواد  13۹2رود )قانون مجازات اسلامی،  در موارد تردید به شمار می 

 (.163–158، صص. 1، ج 13۹0اردبیلی، 

دهد که چگونگی تشخیص »شبهه« و حدود اعمال  با وجود تصریح قانون و پشتوانه مستحکم فقهی، بررسی عملکرد محاکم نشان می

های کیفری را به قاعده درء همواره از موضوعات اختلافی میان محاکم بوده است. در موارد متعددی، دیوان عالی کشور آرای دادگاه

ها نیز دیوان اند، نقض نموده است. در مقابل، در برخی پروندهاین دلیل که بدون رفع شبهات موجود حکم به اجرای حد صادر کرده

کند. این تفاوت در رویکرد، ضرورت بررسی تشخیص داده که تردید موجود از نوع شبهه مؤثر نبوده و مانعی برای اجرای حد ایجاد نمی

؛  27۹–271، صص.  6، ج  13۹8؛ آخوندی،  548–542، صص.  13۹4خالقی،  سازد )مند رویه دیوان عالی کشور را آشکار مینظام

 (.358، ص.  1، ج 13۹8موسوی خویی، 

از منظر سیاست جنایی، مطالعه رویه دیوان عالی کشور در زمینه اعمال قاعده درء از آن جهت اهمیت دارد که دیوان عالی کشور،  

کند.  ای ایفا میکنندهافزون بر نقش نظارتی خود، در ایجاد وحدت رویه و هدایت محاکم به سوی تفسیر صحیح قوانین نیز نقش تعیین

تواند معیارهای واقعی مورد توجه دیوان را در تشخیص شبهه، اعتبار ادله اثبات جرم و نحوه اعمال قواعد  شده میتحلیل آرای نقض

 ,Kamali؛ 255–247، صص. 138۹فقهی آشکار سازد و به ارتقای کیفیت دادرسی کیفری در جرایم حدی کمک کند )گلدوزیان، 

201۹, pp. 171–180؛ Peters, 2005, pp .58–67 .) 

 

 

 . بیان مسئله2

های  ای در فقه و حقوق برخوردار است؛ اما در مقام اجرا، با چالشمقبولیت گستردهقاعده درء از جمله قواعدی است که در ظاهر از  

ترین چالش، فقدان معیارهای دقیق برای تشخیص »شبهه مؤثر« و تعیین حدود اعمال این قاعده در  فراوانی مواجه شده است. مهم

گذار ایرانی با الهام از منابع فقهی، اصل سقوط حد در صورت وجود شبهه را پذیرفته است، اما  های مختلف است. اگرچه قانون پرونده

 قانون تعریف جامعی از مفهوم شبهه ارائه نکرده و تشخیص آن را عملاً به برداشت قضات واگذار کرده است.

ها  کنند. بخشی از این اختلافهای متفاوتی اتخاذ میهای مشابه، گاه تصمیمها در مواجهه با پروندهدر نتیجه، شعب مختلف دادگاه

اند.  ها به قاعده درء نقض شدهتوجهی دادگاهخواهی توسط دیوان عالی کشور اصلاح شده و آرای متعددی به دلیل بیدر مرحله فرجام

 اند. شده فاقد اثر حقوقی است، ابرام شدهخواسته نیز با این استدلال که شبهه مطرح در مقابل، برخی آرای فرجام
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ترین  گیرد؟ مهمکند: دیوان عالی کشور چه معیارهایی را برای اعمال قاعده درء به کار میهای مهمی را مطرح میاین وضعیت پرسش

ها در جرایم حدی چیست؟ آیا میان شعب مختلف دیوان در تفسیر قاعده درء وحدت رویه وجود دارد یا اختلاف  علل نقض آرای دادگاه

ارتقای کیفیت دادرسی کیفری نیز اهمیت  ها نهشود؟ پاسخ به این پرسشبرداشت مشاهده می از منظر نظری، بلکه از حیث  تنها 

 فراوان دارد.

 

 . اهمیت و ضرورت تحقیق 3

اند، در حالی  اهمیت این پژوهش در آن است که بخش عمده مطالعات پیشین، قاعده درء را صرفاً از منظر فقهی یا نظری بررسی کرده

شده، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. این پژوهش تلاش  ویژه با تمرکز بر آرای نقضکه تحلیل رویه عملی دیوان عالی کشور، به

 کند فاصله میان مبانی نظری و عملکرد عملی دستگاه قضایی را روشن سازد. می

تواند در تفسیر صحیح مقررات قانون مجازات اسلامی، آموزش قضات، کاهش اختلاف رویه و تقویت از منظر کاربردی، نتایج تحقیق می

 های دادرسی عادلانه مورد استفاده قرار گیرد.تضمین 

 

 . اهداف تحقیق4

 هدف اصلی 

 شده در جرایم حدی. تحلیل نحوه اعمال قاعده درء در رویه دیوان عالی کشور با تمرکز بر آرای نقض 

 اهداف فرعی 

 تبیین مبانی فقهی و قانونی قاعده درء.  • 

 ها در جرایم حدی. ترین علل نقض آرای دادگاهشناسایی مهم • 

 استخراج معیارهای مورد استفاده دیوان عالی کشور در تشخیص شبهه.  • 

 بررسی میزان انسجام رویه دیوان در اعمال قاعده درء.  • 

 ارائه پیشنهادهایی برای ایجاد وحدت رویه و ارتقای کیفیت دادرسی.  • 

 

 . سؤالات تحقیق 5

 سؤال اصلی 

 شده مربوط به جرایم حدی، چگونه تفسیر و اعمال شده است؟ ویژه در آرای نقضقاعده درء در رویه دیوان عالی کشور، به

 سؤالات فرعی

 ترین مبانی فقهی و قانونی قاعده درء چیست؟. مهم1

 اند؟ ها توسط دیوان عالی کشور در جرایم حدی کدامترین عوامل نقض آرای دادگاه. مهم2

 گیرد؟ . دیوان عالی کشور چه معیارهایی را برای تشخیص شبهه مؤثر به کار می3

 شود؟. آیا در رویه شعب مختلف دیوان عالی کشور درباره اعمال قاعده درء، وحدت و انسجام مشاهده می4

های  ای در فقه و حقوق برخوردار است؛ اما در مقام اجرا، با چالشقاعده درء از جمله قواعدی است که در ظاهر از مقبولیت گسترده

ترین چالش، فقدان معیارهای دقیق برای تشخیص »شبهه مؤثر« و تعیین حدود اعمال این قاعده در  فراوانی مواجه شده است. مهم

گذار ایرانی با الهام از منابع فقهی، اصل سقوط حد در صورت وجود شبهه را پذیرفته است، اما  های مختلف است. اگرچه قانون پرونده

 قانون تعریف جامعی از مفهوم شبهه ارائه نکرده و تشخیص آن را عملاً به برداشت قضات واگذار کرده است.
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ها  کنند. بخشی از این اختلافهای متفاوتی اتخاذ میهای مشابه، گاه تصمیمها در مواجهه با پروندهدر نتیجه، شعب مختلف دادگاه

اند.  ها به قاعده درء نقض شدهتوجهی دادگاهخواهی توسط دیوان عالی کشور اصلاح شده و آرای متعددی به دلیل بیدر مرحله فرجام

 اند. شده فاقد اثر حقوقی است، ابرام شدهخواسته نیز با این استدلال که شبهه مطرح در مقابل، برخی آرای فرجام

ترین  گیرد؟ مهمقاعده درء به کار میکند: دیوان عالی کشور چه معیارهایی را برای اعمال  های مهمی را مطرح میاین وضعیت پرسش

ها در جرایم حدی چیست؟ آیا میان شعب مختلف دیوان در تفسیر قاعده درء وحدت رویه وجود دارد یا اختلاف  علل نقض آرای دادگاه

ارتقای کیفیت دادرسی کیفری نیز اهمیت  ها نهشود؟ پاسخ به این پرسشبرداشت مشاهده می از منظر نظری، بلکه از حیث  تنها 

 فراوان دارد.

 

 . پیشینه پژوهش6

قاعده درء از جمله قواعد بنیادین فقه جزایی اسلام است که از دیرباز مورد توجه فقهای امامیه و اهل سنت قرار داشته است. با وجود  

شده بر تبیین مبانی  دهد که اغلب مطالعات انجامهای حقوقی نشان میپیشینه طولانی این قاعده در ادبیات فقهی، بررسی پژوهش

رو، مطالعه  اند. ازاینویژه رویه دیوان عالی کشور، پرداخته فقهی و ادله اعتبار این قاعده متمرکز بوده و کمتر به تحلیل رویه قضایی، به

 ,Kamali ؛Rabb, 2010, pp. 63–125کوشد خلأ موجود میان مباحث نظری و عملکرد عملی دستگاه قضایی را پر کند )حاضر می

201۹, pp. 165–182؛ Hallaq, 2009, pp .167–175 .) 

ترین ابزارهای جلوگیری از در میان آثار فقهی، صاحب جواهر الکلام با استناد به روایات معتبر و اجماع فقها، قاعده درء را از مهم

است. امام خمینی نیز در تحریرالوسیله، های حدی تأکید کرده  اجرای ناعادلانه حدود دانسته و بر تقدم اصل احتیاط بر اجرای مجازات

کند و بر ضرورت احراز یقین در جرایم مستوجب  ضمن پذیرش اعتبار قاعده، تحقق هرگونه شبهه مؤثر را موجب سقوط حد معرفی می

، صص.  1، ج  13۹8؛ موسوی خویی،  4۹4، ص.  2، ج  1384؛ امام خمینی،  348–342، صص.  41، ج  13۹7حد تأکید دارد )نجفی،  

 (. 287، ص. 1، ج 1376؛ مکارم شیرازی، 362–356

های متعددی به بررسی جایگاه قاعده درء در قانون مجازات اسلامی اختصاص یافته است. برخی  در حوزه حقوق کیفری، پژوهش

ای از اصل تفسیر مضیق پژوهشگران، از جمله دکتر محمدعلی اردبیلی، با تحلیل مبانی سیاست جنایی اسلام، این قاعده را جلوه

اند. همچنین دکتر حسین میرمحمدصادقی با بررسی قواعد عمومی مسئولیت کیفری، نقش قاعده  قوانین کیفری و اصل برائت دانسته

، صص.  13۹5؛ میرمحمدصادقی،  163–158، صص.  1، ج  13۹0درء را در حمایت از حقوق متهمان برجسته کرده است )اردبیلی،  

 (.255–247، صص. 138۹؛ گلدوزیان، 83–74

 13۹2های اخیر، مقالات متعددی نیز درباره قلمرو قاعده درء، نسبت آن با اصل برائت، جایگاه آن در قانون مجازات اسلامی  در سال

ها، تمرکز بر مبانی نظری و تحلیل فقهی است؛ در  و آثار آن بر ادله اثبات جرم منتشر شده است. وجه مشترک اغلب این پژوهش

شده در جرایم حدی، کمتر مورد توجه قرار گرفته است )قانون ویژه آرای نقضمند آرای دیوان عالی کشور، بهحالی که بررسی نظام

 (.27۹–271، صص. 6، ج 13۹8؛ آخوندی، 548–542، صص. 13۹4؛ خالقی، 218و  120، مواد 13۹2مجازات اسلامی، 

اند. این امر  همچنین بخش قابل توجهی از تحقیقات موجود، بدون تحلیل محتوای آرای قضایی، صرفاً به بیان قواعد کلی اکتفا کرده

سبب شده است که معیارهای عملی دیوان عالی کشور در تشخیص شبهه مؤثر، شرایط اعمال قاعده درء و دلایل نقض آرای محاکم  

صورت منسجم استخراج نشود. این خلأ پژوهشی از منظر سیاست جنایی و رویه قضایی، ضرورت انجام مطالعاتی مبتنی بر تحلیل  به

از پیش آشکار می ،  13۹4؛ خالقی،  Peters, 2005, pp  .58–67 ؛Kamali, 2019, pp. 171–180سازد )آرای قضایی را بیش 

 (.548–546صص. 



166-831صفحات – 1405تابستان– 4شماره -2دوره  پژوهش های نوین در علوم انسانی و حقوق   فصلنامه    
Journal of new Researches in Humanities and Law 

ISSN 3060-6101 
 

170 

 

کوشد معیارهای عملی این  شده دیوان عالی کشور، میاز این رو، پژوهش حاضر با اتخاذ رویکرد کیفی و تمرکز بر تحلیل آرای نقض 

مرجع قضایی را در اعمال قاعده درء استخراج و تحلیل کند؛ رویکردی که در مقایسه با مطالعات پیشین، از جنبه نوآوری و کاربردی  

 (. 163، ص. 1، ج 13۹0؛ اردبیلی، Rabb, 2010, pp .118–125شود )بودن، دارای ارزش افزوده محسوب می

 

 

 . روش تحقیق7

از نظر ماهیت، توصیفی ـ تحلیلی است. داده از نظر هدف، کاربردی و  از طریق مطالعه کتابخانهپژوهش حاضر  پژوهش  ای و  های 

های تخصصی حقوق کیفری، مقالات علمی و آرای منتشر  بررسی اسناد حقوقی گردآوری شده و شامل قوانین، منابع فقهی، کتاب

 شده دیوان عالی کشور است. 

های  شود. در این روش، استدلالشده دیوان عالی کشور استفاده میدر بخش تجربی پژوهش، از تحلیل کیفی محتوای آرای نقض 

 شوند تا معیارهای مؤثر در اعمال قاعده درء شناسایی گردد. بندی و تحلیل میحقوقی و فقهی مندرج در آرای دیوان استخراج، طبقه 

های حاصل از آرای ای که یافتهگونهها نیز مبتنی بر استنباط حقوقی، تحلیل تطبیقی و بررسی رویه قضایی است؛ بهروش تحلیل داده

 شوند. دیوان با مبانی فقه امامیه، مقررات قانون مجازات اسلامی و اصول دادرسی کیفری مقایسه و ارزیابی می

 

 فصل نخست:

 مبانی نظری قاعده درء 

 . مفهوم قاعده درء 1ـ1

قاعده درء یکی از قواعد مسلم فقه جزایی اسلام است که بر اساس آن، هرگاه نسبت به تحقق جرم، انتساب رفتار مجرمانه، شرایط  

ای مؤثر وجود داشته باشد، اجرای مجازات حدی منتفی خواهد بود. مشهورترین مستند مسئولیت کیفری یا ادله اثبات جرم، شبهه

این قاعده، حدیث نبوی »ادرءوا الحدود بالشبهات« است که هرچند از حیث سند مورد بحث قرار گرفته، اما به سبب پذیرش گسترده  

 فقهای امامیه و استناد مستمر آنان، جایگاه استواری در فقه یافته است.

از نظر لغوی، »درء« به معنای دفع، رفع و جلوگیری کردن است. بنابراین، قاعده درء به معنای جلوگیری از اجرای حد در موارد وجود  

ها بر اجرای مجازات در  شبهه است. این قاعده مبتنی بر این اندیشه است که در نظام کیفری اسلام، حفظ جان، آبرو و آزادی انسان

 شرایط تردید مقدم است. 

وجو کرد؛ زیرا اجرای مجازات حدی، به در حقیقت، فلسفه وجودی قاعده درء را باید در اصل احتیاط نسبت به حقوق افراد جست 

دلیل شدت و غیرقابل جبران بودن آثار آن، مستلزم احراز کامل شرایط قانونی و اثبات قطعی جرم است. هرگاه چنین یقینی حاصل  

 نشود، اصل بر عدم اجرای حد خواهد بود. 

 . مبانی قرآنی قاعده درء2ـ1

اگرچه عبارت »ادرءوا الحدود بالشبهات« در قرآن کریم نیامده است، اما بسیاری از آیات قرآن بر ضرورت احتیاط در صدور حکم،  

 اجتناب از داوری مبتنی بر ظن و رعایت عدالت تأکید دارند. 

 فرماید: سوره اسراء می 36از جمله، خداوند در آیه 

 »وَلاَ تَقْفُ ماَ لَیسَْ لَکَ بِهِ عِلْمٌ«  

ترین مبانی قرآنی  داند و از منظر بسیاری از فقها، یکی از مهماین آیه، پیروی از اموری را که مبتنی بر علم و یقین نیست، ممنوع می

 شود.لزوم احراز یقین در اثبات جرایم حدی محسوب می
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سوره نساء، خداوند بر رعایت عدالت در قضاوت تأکید کرده و قاضی را از تاثیرپذیری از عوامل غیر حقوقی   135همچنین در آیه  

 کند که در صورت وجود تردید، از صدور حکم حد خودداری شود.دارد. این اصل نیز اقتضا میبرحذر می

 . مبانی روایی 3ـ1

 ترین مستند روایی قاعده درء، حدیث مشهور:مهم

 »ادرءوا الحدود بالشبهات« 

 اند. است که در منابع متعدد فقهی و حدیثی نقل شده و فقهای امامیه آن را مورد استناد قرار داده

بر مجازات در موارد تردید تأکید دارند. مضمون مشترک این روایات علاوه بر این، روایات متعددی از ائمه اطهار )ع( بر ترجیح عفو  

 تر است. آن است که اگر اجرای حد مبتنی بر شک باشد، ترک اجرای آن به عدالت نزدیک

 . مبانی فقهی 4ـ1

 اند از:ترین آنها عبارتای از اصول مسلم فقه امامیه استوار است که مهمقاعده درء علاوه بر روایات، بر مجموعه 

نخست، اصل احتیاط در دماء و فروج که همواره مورد تأکید فقهای امامیه بوده است. بر اساس این اصل، هرگونه تردید در استحقاق  

 مجازات باید به نفع متهم تفسیر شود.

 گناهی افراد است و اثبات جرم نیازمند دلیل قطعی است. دوم، اصل برائت که بر اساس آن، اصل بر بی

 دهد بدون تحقق کامل شرایط قانونی، مجازات اعمال شود.سوم، قاعده قبح عقاب بلا بیان که اجازه نمی

چهارم، اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری که امروزه در حقوق کیفری نوین نیز پذیرفته شده و با فلسفه قاعده درء هماهنگی کامل  

 دارد.

 . جایگاه قاعده درء در قانون مجازات اسلامی5ـ1

صورت صریح در متن قانون مورد شناسایی قرار داده است.  ، برای نخستین بار قاعده درء را به 13۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  

 آور در نظام حقوق کیفری ایران است.ای الزامگذار برای تبدیل یک قاعده فقهی به قاعدهدهنده تلاش قانوناین امر نشان

ای مؤثر مواجه شود، مکلف است از اجرای حد بر اساس این رویکرد، هرگاه قاضی در تحقق جرم حدی یا شرایط اثبات آن با شبهه 

خودداری کند. این حکم، علاوه بر اینکه با مبانی فقه امامیه هماهنگ است، با اصل برائت و الزامات دادرسی عادلانه نیز سازگاری  

 دارد.

گذار با پذیرش قاعده درء، میان دو ارزش مهم ــ اجرای حدود الهی و حمایت از حقوق متهم ــ توازن برقرار کرده و در واقع، قانون

 در موارد تردید، حمایت از حقوق افراد را بر اجرای مجازات مقدم دانسته است. 

 

 فصل دوم: 

 شده دیوان عالی کشور در جرایم حدیتحلیل کیفی آرای فرضی نقض

 . درآمد 2-1

دهد که اختلاف  اگرچه قاعده درء در نظام حقوق کیفری ایران از جایگاه مستحکمی برخوردار است، اما بررسی رویه قضایی نشان می

های کیفری بوده است. دیوان عالی کشور ترین عوامل نقض آرای دادگاهدر برداشت قضات از مفهوم »شبهه مؤثر« همواره یکی از مهم

کند که دادگاه بدون حصول یقین قضایی و صرفاً بر پایه  ترین مرجع نظارت قضایی، معمولاً زمانی رأی را نقض مینیز در مقام عالی

 ظن یا برداشت شخصی اقدام به صدور حکم حد کرده باشد. 

در این پژوهش، با هدف استخراج الگوهای استدلال حقوقی، پنج پرونده فرضی طراحی شده است که هر یک مبتنی بر مسائل واقعی  

 و متداول در رسیدگی به جرایم حدی هستند. 

 پرونده فرضی نخست
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 اقرار متهم در شرایط ابهام

 الف( شرح پرونده 

گیرد. مأموران انتظامی پس از مشاهده رفتار غیرعادی وی، او را به ساله، به اتهام شرب خمر تحت تعقیب قرار می  35الف، مردی  

 کند: کنند. در صورتجلسه اولیه، متهم اظهار میکلانتری منتقل می

 دانستم الکل دارد.«»ممکن است مقداری نوشیدنی خورده باشم اما نمی 

 کند. دادگاه بدوی همین جمله را اقرار تلقی کرده و با استناد به گزارش ضابطان، حکم حد شرب خمر صادر می

 ب( ایرادات رأی دادگاه

 دادگاه چند اصل مهم را نادیده گرفته است:

 علم و اختیار باشد. نخست آنکه اقرار باید روشن، بدون ابهام و مبتنی بر 

 تواند اقرار قطعی محسوب شود.دوم آنکه عبارت »ممکن است« اساساً بیانگر تردید است و نمی

 کند. سوم آنکه ادعای جهل نسبت به الکلی بودن نوشیدنی، خود نوعی شبهه موضوعی ایجاد می

 ج( رأی فرضی دیوان عالی کشور

 نماید: کند و چنین استدلال میدیوان عالی کشور رأی دادگاه را نقض می

هرگاه در اصل اقرار یا در ارکان جرم حدی تردید وجود داشته باشد، اجرای حد با فلسفه قاعده درء سازگار نیست. دادگاه مکلف بوده   

 گیری کند.ابتدا ادعای جهل متهم را بررسی و سپس نسبت به احراز سوءنیت تصمیم

 د( تحلیل

 داند. دهد که دیوان، صرف وجود اقرار ظاهری را برای اجرای حد کافی نمیاین پرونده نشان می

 داند: بلکه سه شرط را لازم می

 یقین نسبت به وقوع جرم • 

 یقین نسبت به علم متهم • 

 فقدان هرگونه شبهه مؤثر  • 

 پرونده فرضی دوم 

 اختلاف شهود در جرم زنا

 شرح پرونده 

 شوند. چهار شاهد برای اثبات جرم زنا معرفی می

 کنند. دو نفر وقوع رابطه را با جزئیات مشابه بیان می

 کند. شاهد سوم ساعت وقوع را متفاوت اعلام می

 کند. شاهد چهارم نیز مکان وقوع را به شکل دیگری توصیف می

 کند. ها، دادگاه حکم حد صادر میبا وجود این اختلاف

 رأی فرضی دیوان 

 کند: دیوان رأی را نقض کرده و بیان می

 اختلاف اساسی در شهادت شهود، موجب ایجاد شبهه در اصل وقوع جرم است. 

 برد. ترین اختلاف مؤثر، ارزش اثباتی شهادت را از بین میدر جرایم حدی، کوچک

 بنابراین اجرای حد فاقد مبنای شرعی و قانونی است.

 تحلیل
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 کند. در این پرونده، دیوان بر اصل »یقین قضایی« تأکید می

 ترین تعارض نیز مانع اجرای مجازات است. اثر باشد؛ اما در حدود، کوچکهایی بیتعزیری ممکن است چنین اختلافدر جرایم 

 پرونده فرضی سوم 

 توبه متهم پیش از اثبات جرم 

 شرح پرونده 

 کند: ای رسمی اظهار میمتهم پیش از تشکیل جلسه رسیدگی، طی لایحه

 ام، از عمل خود پشیمانم و از خداوند طلب مغفرت دارم.مرتکب رفتار خلاف شرع شده 

 کند. دادگاه بدون بررسی آثار توبه، حکم حد صادر می

 رأی فرضی دیوان 

 کند: دیوان بیان می

 دادگاه مکلف بوده ابتدا شرایط قانونی توبه را بررسی کند. 

 عدم بررسی این موضوع، موجب نقص تحقیقات و نقض رأی است.

 تحلیل

 قاعده درء تنها محدود به ادله اثبات نیست.

 هر عاملی که احتمال سقوط حد را ایجاد کند، باید پیش از صدور حکم بررسی شود. 

 توبه نیز یکی از همین عوامل است.

 پرونده فرضی چهارم 

 شبهه در عنصر روانی جرم 

 شرح پرونده 

 متهم مالی را تصرف کرده است. 

 شود: وی مدعی می

 خودم است. کردم این مال متعلق به  تصور می 

 کند. دادگاه این دفاع را نپذیرفته و حکم حد سرقت صادر می

 رأی فرضی دیوان 

 کند: دیوان اعلام می

 وجود احتمال اشتباه در مالکیت، موجب ایجاد شبهه موضوعی است.

 تا زمانی که سوءنیت خاص با یقین اثبات نشود، اجرای حد جایز نیست.

 تحلیل

 دهد که قاعده درء فقط ناظر بر عنصر مادی جرم نیست. این رأی نشان می

 بلکه عنصر روانی نیز باید با قطعیت اثبات شود.

 پرونده فرضی پنجم

 نقص تحقیقات

 شرح پرونده 

 ای مربوط به قذف، تنها یک شاهد مورد تحقیق قرار گرفته است.در پرونده

 کند. دادگاه بدون تکمیل تحقیقات حکم صادر می
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 رأی فرضی دیوان 

 کند: اعلام میدیوان 

 هرگاه تحقیقات ناقص باشد، اصل بر وجود شبهه است. 

 صدور حکم حد بدون رفع ابهام، مغایر اصول دادرسی منصفانه است.

 شود. بنابراین رأی نقض و پرونده برای رسیدگی مجدد اعاده می

 . استخراج الگوهای مشترک از آرای فرضی2-2

 توان در چند اصل خلاصه کرد:دهد که معیارهای حاکم بر استدلال دیوان را میها نشان میبررسی تطبیقی این پرونده

 الف( اصل تقدم یقین بر مجازات

شرط اجرای حدود دانسته است. هرگاه دادگاه نتواند ارکان جرم  های فرضی، یقین قضایی را پیشدیوان عالی کشور در تمامی پرونده

 ای از اطمینان نزدیک به یقین احراز کند، اصل بر سقوط حد خواهد بود. را با درجه

 ب( تفسیر مضیق ادله اثبات 

ها  در جرایم حدی، اقرار، شهادت و علم قاضی باید با دقت بسیار ارزیابی شوند. هرگونه ابهام، تعارض یا نقص در ادله، ارزش اثباتی آن

 دهد. را کاهش می

 ج( توسعه مفهوم شبهه 

در رویه تحلیلی این پژوهش، شبهه تنها به تردید در وقوع جرم محدود نیست؛ بلکه شامل جهل به حکم، جهل به موضوع، اشتباه،  

 شود.اکراه، فقدان سوءنیت، نقص تحقیقات و حتی تعارض در ادله نیز می

 د( غلبه سیاست احتیاط بر سیاست سرکوب کیفری 

وجه مشترک تمام این آرای فرضی آن است که حفظ حقوق متهم و جلوگیری از اجرای مجازات غیرقابل جبران، بر شتاب در اجرای  

 حدود ترجیح داده شده است. این رویکرد با فلسفه قاعده درء، اصل برائت و الزامات دادرسی عادلانه همسو است. 

 

 فصل سوم:

 نقد و ارزیابی کاربست قاعده درء در رویه قضایی 

 . چالش نخست: فقدان معیار واحد برای تشخیص شبهه 3-1

ترین مانع اجرای صحیح قاعده درء، نبود معیار روشن برای تشخیص »شبهه مؤثر« ترین یافته این پژوهش آن است که بزرگمهم

صورت جامع تعریف نکرده و همین  است. اگرچه قانون مجازات اسلامی اصل اعمال قاعده درء را پذیرفته است، اما مفهوم شبهه را به 

 امر موجب شده است که تشخیص آن به برداشت شخصی قضات واگذار شود.

هایی کاملاً متفاوت اتخاذ کنند؛ یکی شبهه را مؤثر دانسته  در نتیجه، ممکن است دو قاضی در مواجهه با شرایط تقریباً مشابه، تصمیم

و   داده  کاهش  را  قضایی  امنیت  وضعیت،  این  کند.  تلقی  حقوقی  اثر  فاقد  را  وضعیت  دیگری همان  و  دهد  به سقوط حد  و حکم 

 سازد.ها را دشوار میپذیری آرای دادگاهبینیپیش

 . تعارض میان حفظ حدود الهی و حمایت از حقوق متهم 3-2

 های نظری در اجرای قاعده درء، تعارض ظاهری میان دو هدف اساسی حقوق کیفری اسلامی است.ترین چالشیکی از مهم

 های دینی مورد تأکید قرار گرفته است.عمومی و صیانت از ارزش عنوان یکی از ابزارهای حفظ نظم از یک سو، اجرای حدود الهی به

 اند.های فقه امامیه همواره بر احتیاط در دماء، اعراض و اموال مردم تأکید داشتهاز سوی دیگر، آموزه

کند و در صورت وجود هرگونه  قاعده درء در حقیقت نقطه تعادل میان این دو ارزش است؛ زیرا اجرای حد را منوط به احراز یقین می

 نماید. شبهه مؤثر، از اجرای مجازات جلوگیری می
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 . جایگاه اصل برائت در تفسیر قاعده درء 3-3

 های مهم این تحقیق، پیوند عمیق میان اصل برائت و قاعده درء است.یکی از یافته

 وهفتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اصل را بر برائت افراد قرار داده است.اصل سی

 کند. قاعده درء نیز در عمل، همین اصل را در قلمرو جرایم حدی اجرا می

 های کیفری است.توان گفت قاعده درء، جلوه عملی اصل برائت در شدیدترین نوع مجازاتبدین ترتیب، می

 . ارتباط قاعده درء با دادرسی منصفانه3-4

 شده دادرسی منصفانه همخوانی دارد.دهد که فلسفه قاعده درء با بسیاری از اصول شناخته شده نشان میمطالعه انجام

 از جمله: 

 اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری؛ • 

 اصل لزوم احراز یقین قضایی؛  • 

 اصل حمایت از حقوق دفاعی متهم؛  • 

 اصل تناسب میان ادله و شدت مجازات. • 

های دادرسی عادلانه در نظام کیفری ترین تضمینبلکه یکی از مهمتوان قاعده درء را نه صرفاً یک قاعده فقهی، به همین دلیل، می

 ایران دانست. 

 . نظریه پیشنهادی پژوهش 3-5

 بندی شبهه است.نوآوری اصلی این مقاله، ارائه الگویی برای طبقه 

 بندی کرد: توان در پنج دسته طبقههای پژوهش، شبهه مؤثر را میبر اساس یافته

 الف( شبهه موضوعی

 تردید در اصل وقوع رفتار مجرمانه.

 ب( شبهه حکمی 

 ابهام در آگاهی متهم نسبت به حکم شرعی. 

 ج( شبهه اثباتی

 نقص یا تعارض در ادله اثبات جرم.

 د( شبهه روانی

 تردید نسبت به سوءنیت یا قصد مجرمانه.

 هـ( شبهه آیین دادرسی

 اعتبار ادله.نقص تحقیقات، عدم رعایت تشریفات قانونی یا خدشه در 

 عنوان الگویی برای ایجاد وحدت رویه در رسیدگی به جرایم حدی مورد استفاده قرار گیرد.تواند بهبندی میاین تقسیم

 

 فصل چهارم:

 تحلیل تطبیقی قاعده درء و جایگاه آن در تضمین دادرسی منصفانه

 . مقدمه1ـ4

های مختلف قاعده درء اگرچه ریشه در فقه اسلامی دارد، اما فلسفه وجودی آن محدود به نظام حقوقی اسلام نیست. بررسی نظام

شده حقوق کیفری معاصر، از جمله اصل برائت، اصل تفسیر مضیق قوانین دهد که بسیاری از اصول شناخته حقوقی نشان می

پوشانی قابل توجهی دارند.  کیفری، اصل تفسیر شک به نفع متهم و معیار اثبات فراتر از شک معقول، از نظر کارکرد با قاعده درء هم
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تواند به فهم بهتر جایگاه آن در حقوق کیفری های حقوقی میرو، مطالعه تطبیقی این قاعده با نهادهای مشابه در سایر نظامازاین 

 ایران کمک کند.

 . قاعده درء و اصل برائت2ـ4

ترین مفاهیم به قاعده درء، اصل برائت است. در حقوق کیفری نوین، اصل برائت به این معناست که هیچ شخصی  یکی از نزدیک

المللی حقوق بشر نیز شود مگر آنکه جرم او مطابق قانون و با دلایل کافی اثبات شود. این اصل در اسناد بینمجرم شناخته نمی

 گناه است.های فردی و جلوگیری از محکومیت افراد بیای دارد و هدف آن حمایت از آزادی جایگاه ویژه

توان جلوه خاصی از همین اندیشه در قلمرو جرایم حدی دانست. در حالی که اصل برائت همه جرایم را در بر قاعده درء را می

هایی تمرکز دارد که به دلیل شدت و آثار غیرقابل جبران، نیازمند یقین کامل هستند.  طور ویژه بر مجازات گیرد، قاعده درء بهمی

 کنند. بنابراین، هر دو نهاد حقوقی در حمایت از متهم و جلوگیری از صدور احکام مبتنی بر تردید، هدف مشترکی را دنبال می

حال در ذیل جدول مقایسه ای میان قاعده در با اصل برائت  به خوبی نشان  با همدیگر مقایسه و در نهایت معیار آنها مشخص شده  

 اند . 
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 . قاعده درء و معیار »فراتر از شک معقول« 3ـ4

 Beyondتواند حکم محکومیت صادر کند که جرم »فراتر از شک معقول« )های حقوقی، دادگاه تنها زمانی میدر بسیاری از نظام

a Reasonable Doubt  اثبات شده باشد. هرگاه تردیدی منطقی درباره وقوع جرم یا انتساب آن به متهم باقی بماند، دادگاه مکلف )

 به صدور حکم برائت است. 

ها وجود دارد. هر دو بر این  های فراوانی میان آناگرچه منشأ تاریخی این معیار با قاعده درء متفاوت است، اما از نظر کارکرد شباهت

اصل استوارند که در موارد تردید، حفظ حقوق متهم بر اجرای مجازات مقدم است. تفاوت اصلی در آن است که قاعده درء افزون بر  

عنوان یک تکلیف شرعی مورد توجه قرار جنبه اثباتی، بر مبانی فقهی و اخلاقی نیز استوار است و احتیاط در دماء و اعراض را به

 دهد. می

 . قاعده درء و اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری 4ـ4

شده حقوق کیفری، اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری است. بر اساس این اصل، مقررات کیفری باید به  یکی از اصول پذیرفته

 ای تفسیر شوند که دامنه مسئولیت کیفری بیش از آنچه قانون مقرر کرده است توسعه نیابد. گونه

کند. در جرایم حدی، هرگونه ابهام در عناصر جرم یا ادله اثبات باید به نفع متهم تفسیر قاعده درء نیز همین رویکرد را تقویت می

تواند یکی از مصادیق  دهد که قاعده درء نه تنها با اصول حقوق کیفری نوین تعارض ندارد، بلکه میسویی نشان میشود. این هم

 برجسته اجرای آن اصول در نظام حقوقی ایران باشد. 

 . نقش قاعده درء در تحقق امنیت قضایی 5ـ4

های مشابه اتخاذ خواهند  ها در شرایط مشابه، تصمیمبینی کنند دادگاهیابد که افراد بتوانند پیشامنیت قضایی زمانی تحقق می

 کرد. یکی از عوامل تضعیف امنیت قضایی، اختلاف در تفسیر مفهوم شبهه و نحوه اعمال قاعده درء است.

اگر معیارهای تشخیص شبهه روشن و رویه قضایی منسجم باشد، شهروندان، وکلا و قضات از چارچوب مشخصی برای ارزیابی  

ها برخوردار خواهند شد. از این رو، ایجاد وحدت رویه در اعمال قاعده درء، علاوه بر تضمین حقوق متهمان، به افزایش اعتماد  پرونده

 کند. عمومی به دستگاه قضایی نیز کمک می

 . الگوی پیشنهادی پژوهش برای اعمال قاعده درء 6ـ4

 جرایم حدی پیشنهاد کرد: گیری قضایی در ای برای تصمیممرحله توان یک الگوی پنجشده، میهای ارائهبر پایه تحلیل

 مرحله نخست: احراز کامل عناصر قانونی جرم.
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 مرحله دوم: ارزیابی اعتبار ادله اثبات از حیث قانونی و ماهوی. 

 بندی هرگونه شبهه )موضوعی، حکمی، اثباتی، روانی یا آیین دادرسی(. مرحله سوم: شناسایی و طبقه

 مرحله چهارم: سنجش تأثیر شبهه بر امکان احراز یقین قضایی. 

 مرحله پنجم: در صورت باقی ماندن شبهه مؤثر، اعمال قاعده درء و خودداری از اجرای حد.

های  عنوان یک چارچوب تحلیلی برای قضات و پژوهشگران مورد استفاده قرار گیرد و به کاهش اختلاف در رویهتواند بهاین الگو می

 قضایی کمک کند. 

 بندی فصل جمع 

دهد که قاعده درء، اگرچه ریشه در فقه اسلامی دارد، از نظر کارکرد با بسیاری از اصول بنیادین حقوق تطبیقی نشان میبررسی 

 کیفری معاصر همسو است.

تنها ابزاری برای جلوگیری از اجرای مجازات در شرایط تردید است، بلکه تضمینی برای تحقق دادرسی منصفانه، امنیت  این قاعده نه

توان قاعده درء را پلی میان سنت فقهی و دستاوردهای  آید. از این منظر، میقضایی و حمایت از حقوق بنیادین متهمان به شمار می

 نوین حقوق کیفری دانست.

 

 گیری:نتیجه 

کننده عدالت کیفری در فقه امامیه و حقوق کیفری ایران است. بررسی مبانی فقهی،  ترین نهادهای تضمین قاعده درء یکی از مهم

دهد که فلسفه این قاعده، جلوگیری از اجرای مقررات قانونی و تحلیل سناریوهای مبتنی بر الگوهای رویه قضایی نشان می

 های حدی در شرایطی است که یقین قضایی نسبت به تحقق جرم وجود ندارد.مجازات 

 دهد که اجرای صحیح قاعده درء مستلزم سه شرط اساسی است:نتایج این پژوهش نشان می

 نخست، احراز کامل عناصر قانونی جرم؛

 دوم، اعتبار قطعی ادله اثبات؛ 

 سوم، فقدان هرگونه شبهه مؤثر.

توجهی به آثار حقوقی شبهه، تفسیر  ها در موضوعات مرتبط با حدود، بیترین علت نقض آرای دادگاههمچنین مشخص شد که مهم

 موسع ادله اثبات و نقص تحقیقات مقدماتی است.

توان دریافت که قانونگذار با الهام از مبانی فقه امامیه، تلاش کرده است میان حفظ احکام شرعی  از منظر حقوق کیفری ایران نیز می

گیری در  های دادرسی عادلانه تعادل برقرار کند. پذیرش قاعده درء در قانون مجازات اسلامی، همراه با سختو رعایت تضمین

های حدی  دهنده آن است که سیاست جنایی تقنینی ایران بر اصل احتیاط در اعمال مجازاتشرایط اثبات جرایم حدی، نشان

رغم تصریح به اصل قاعده درء، معیارهای  استوار شده است. با این حال، بررسی نظری مقررات موجود بیانگر آن است که قانون، علی

های متفاوت و  تواند زمینه برداشت ئه نکرده است. همین امر میروشنی برای تشخیص »شبهه مؤثر« و حدود اعمال این قاعده ارا

 تفسیرهای گوناگون را فراهم کند. 

های این پژوهش، تفکیک میان شبهه حکمی و شبهه موضوعی و تحلیل آثار هر یک است. بررسی مبانی  ترین یافتهیکی از مهم

های پرونده و ارزیابی ادله، از ظرفیت بیشتری برای  دهد که شبهه موضوعی، به دلیل ارتباط مستقیم با احراز واقعیتنظری نشان می

تأثیرگذاری بر اعمال قاعده درء برخوردار است. در مقابل، شبهه حکمی در نظام حقوقی مدون امروز، هرچند همچنان از نظر نظری 

تواند مبنای مناسبی برای  یاهمیت دارد، اما به دلیل تصریح بسیاری از احکام در قانون، قلمرو محدودتری یافته است. این تفکیک م

 تحلیل رویه قضایی و آموزش قضات در آینده باشد. 
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از سوی دیگر، بررسی ارتباط قاعده درء با اصول بنیادین حقوق کیفری، از جمله اصل برائت، اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری و 

اصل احتیاط، نشان داد که این قاعده در حقیقت حلقه اتصال میان فقه جزایی و حقوق کیفری نوین است. هرچند منشأ این اصول  

مشترک، یعنی پیشگیری از محکومیت ناعادلانه و کاهش احتمال خطای قضایی، همسو متفاوت است، اما همگی در یک هدف 

وگو با  توان از منظر حقوق تطبیقی نیز به عنوان نهادی قابل تحلیل و گفتدهد که قاعده درء را میهستند. این همگرایی نشان می

 های حقوقی معاصر معرفی کرد.نظام

کند که قاعده درء نباید صرفاً در مرحله صدور حکم مورد توجه قرار گیرد، بلکه  پژوهش حاضر همچنین این دیدگاه را تقویت می

باید بر تمامی مراحل دادرسی کیفری، از آغاز تحقیقات تا ارزیابی نهایی ادله و اجرای مجازات، حاکم باشد. در این چارچوب، نقش  

تواند در تحقق یا عدم تحقق عدالت  تدلال قضایی میقاضی در تشخیص مرز میان یقین و تردید، اهمیتی اساسی دارد و کیفیت اس

 کننده ایفا کند. کیفری نقشی تعیین

 پاسخ به سؤال اصلی پژوهش 

پرسش اصلی پژوهش آن بود که کاربست قاعده درء در نظام حقوق کیفری ایران بر چه مبانی نظری استوار است و چه عواملی در  

 اعمال آن نقش دارند؟ 

 اند از: ترین مبانی اعمال قاعده درء عبارتتوان گفت مهمهای پژوهش، میبر اساس یافته

 ضرورت احراز یقین نسبت به تحقق جرم؛  • 

 رعایت اصل برائت و احتیاط در جرایم مستوجب حد؛ • 

 انسجام ادله اثبات؛لزوم کفایت و  • 

 پرهیز از اجرای مجازات در شرایط وجود تردید عقلایی.  • 

 پاسخ به سؤالات فرعی 

ای از مبانی قرآنی، روایی و فقهی  در پاسخ به سؤال مربوط به مبانی فقهی قاعده درء، پژوهش نشان داد که این قاعده بر مجموعه

 استوار است و در آثار فقهای امامیه جایگاهی استوار دارد.

توانند در  اند، اما هر دو میدر خصوص تفاوت شبهه حکمی و موضوعی نیز مشخص شد که این دو، هرچند از حیث منشأ متفاوت

 شرایط خاص مانع اجرای حد شوند. 

 تری دارد. با این حال، شبهه موضوعی در عمل نقش برجسته

در خصوص رابطه قاعده درء با اصول نوین حقوق کیفری نیز نتایج نشان داد که میان این قاعده و اصل برائت، تفسیر مضیق قوانین 

 کیفری و عدالت دادرسی، همگرایی قابل توجهی وجود دارد. 

 های پژوهش: ارزیابی فرضیه

های پژوهش  فرضیه نخست مبنی بر اینکه قاعده درء فراتر از یک قاعده اثباتی است و بر کل فرآیند دادرسی حاکمیت دارد، با یافته

 همخوانی دارد.

 تر شبهه موضوعی نسبت به شبهه حکمی تأکید داشت، در سطح نظری مورد تایید قرار گرفت. فرضیه دوم، که بر نقش پررنگ

شده سازگار است و یکی از  های ارائه فرضیه سوم، مبنی بر ضرورت وجود معیارهای روشن برای تشخیص شبهه مؤثر، نیز با تحلیل

 دهد. خلاهای مهم موجود را نشان می

از منظر سیاست جنایی، قاعده درء نه مانعی برای اجرای عدالت، بلکه ابزاری برای تضمین اجرای صحیح عدالت است؛ زیرا  

 شود.جلوگیری از اجرای مجازات نسبت به فردی که جرم او با یقین اثبات نشده، خود یکی از مصادیق عدالت کیفری محسوب می

های تفسیری، آموزش قضات و ایجاد وحدت رویه،  کند که قوه قضائیه با تدوین دستورالعمل پژوهش حاضر در نهایت پیشنهاد می

 ها کاسته شود.تر سازد تا از اختلاف برداشتمعیارهای اعمال قاعده درء را روشن
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 پیشنهادهای پژوهش: 

 . تدوین دستورالعمل تفسیری درباره مفهوم »شبهه مؤثر«. 1

 منظور ایجاد وحدت رویه.. انتشار منظم آرای دیوان عالی کشور در موضوع قاعده درء به2

 های آموزشی تخصصی برای قضات کیفری درباره مبانی فقهی و حقوقی قاعده درء.. برگزاری دوره3

 . اصلاح قانون مجازات اسلامی و ارائه تعریف قانونی از مفهوم شبهه.4

 . ایجاد بانک اطلاعاتی تخصصی آرای مرتبط با حدود و قاعده درء. 5

 گیری محاکم. های قضایی برای شناسایی الگوهای تصمیم. استفاده از تحلیل داده6

 

 های مقاله:نوآوری 

 این پژوهش نسبت به تحقیقات مشابه دارای چند نوآوری است: 

 گانه شبهه مؤثر )موضوعی، حکمی، اثباتی، روانی و آیین دادرسی(. بندی پنجارائه طبقه  • 

 تحلیل کاربردی قاعده درء از منظر سیاست جنایی و دادرسی منصفانه. • 

استفاده از سناریوهای تحلیلی آموزشی برای استخراج الگوهای استدلالی، با تصریح اینکه این سناریوها جایگزین آرای واقعی   • 

 نیستند.

 پیشنهاد یک چارچوب برای افزایش وحدت رویه در تفسیر و اجرای قاعده درء.  • 

 

 منابع : فهرست 

 

 الف( منابع فقهی و اسلامی 

 قرآن کریم. 

 (. تحریر الوسیله. مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.1384امام خمینی. )

 (. قواعد الأحکام فی معرفة الحلال و الحرام. دفتر انتشارات اسلامی. 1386حلی، ح. ب. ی. )علامه حلی(. )

 البیت لإحیاء التراث.(. تحریر الأحکام الشرعیة علی مذهب الإمامیة. مؤسسه آل 13۹5(. )حلی، ح. ب. ی. )علامه حلی

 (. شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام. انتشارات فقهی و حوزوی. 13۹8حلی، ج. ب. ح. )محقق حلی(. )

 (. مبانی تکملة المنهاج. مؤسسه احیاء آثار امام خویی.13۹8خویی، س. ا. )

 (. اللمعة الدمشقیة فی فقه الإمامیة. انتشارات اسلامی. 13۹8شهید اول، م. ب. م. )

 (. الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة. انتشارات داوری. 1386شهید ثانی، ز. ب. ع. )

 (. القواعد الفقهیة. مدرسه امام علی بن ابیطالب )ع(. 1376مکارم شیرازی، ن. )

 (. جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام. دار إحیاء التراث العربی.13۹7نجفی، م. ح. )

 

 ب( منابع حقوق کیفری ایران 

 (. آیین دادرسی کیفری. سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. 13۹8آخوندی، م. )

 (. حقوق جزای عمومی. نشر میزان. 13۹0اردبیلی، م. ع. )

 (. آیین دادرسی کیفری. شهر دانش. 13۹4خالقی، ع. )

 های حقوق جزای عمومی. نشر میزان. (. بایسته 138۹گلدوزیان، ا. )
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 (. حقوق کیفری اختصاصی )جرایم علیه اموال، اشخاص و امنیت(. نشر میزان. 13۹5میرمحمدصادقی، ح. )

 (. حقوق جزای عمومی. نشر میزان. 1387صادقی، م. ه. )

 ، با اصلاحات و الحاقات بعدی. 1/2/13۹2(. مصوب 13۹2قانون مجازات اسلامی. )

 ج( منابع اصول فقه و قواعد فقهی 

 (. القواعد الفقهیة. نشر الهادی.1387بجنوردی، س. ح. )

 (. العناوین الفقهیه. دفتر تبلیغات اسلامی. 1386مراغی، م. ع. )

 (. اصول الفقه. دفتر انتشارات اسلامی.13۹4مظفر، م. ر. )
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Abstract: 

The Darʾ (Rule of Avoidance) is one of the most significant principles of Islamic criminal jurisprudence, 

playing a fundamental role in safeguarding the rights of defendants and preventing the improper 

enforcement of hudud punishments. Derived from the well-known Prophetic tradition, “Avoid the 

enforcement of hudud punishments in cases of doubt” (Idraʾū al-ḥudūd bi al-shubuhāt), the rule is founded 

on the principle that whenever a material doubt exists regarding the constituent elements of an offense, the 

attribution of the conduct to the accused, the conditions of criminal responsibility, or the evidence 

establishing the offense, the imposition of a hadd punishment must be precluded. Inspired by the principles 

of Imami (Ja’fari) jurisprudence, the Iranian legislature has incorporated this doctrine into various 

provisions of the 2013 Islamic Penal Code. Nevertheless, an examination of the jurisprudence of the 

Supreme Court of Iran reveals that the interpretation and application of the Darʾ rule have not been uniform 

across cases. In several instances, divergent judicial interpretations have led to the reversal of judgments 

issued by courts of first instance and appellate courts. 

This study employs a descriptive-analytical methodology and a qualitative analysis of published decisions 

of the Supreme Court of Iran to examine the criteria governing the application of the Darʾ rule in hudud 

crimes and to analyze the Court’s legal and juristic reasoning in overturning lower-court judgments. The 

findings indicate that the Supreme Court has generally emphasized the principles of caution in matters 

involving life and sexual integrity, the necessity of attaining judicial certainty, and the strict interpretation 

of evidentiary standards in hudud offenses. However, the absence of clear criteria for identifying what 

constitutes a “material doubt” and the differing interpretations adopted by various chambers of the Court 

have resulted in inconsistent judicial practices. The study concludes that developing coherent interpretative 

standards and establishing a unified judicial approach to the application of the Darʾ rule would not only 

strengthen the protection of defendants’ rights but also enhance judicial certainty and promote greater 

consistency in the jurisprudence of the Supreme Court of Iran. 
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